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अभिपने 


प्रस्तुत पुस्तक का नाम 'श्रात्म-तंत्र दशन! है। इसका उद्देश्य 
यह बतलाना है कि वतमान दाशनिक अराजकता दो मुख्य कारणों 
मे उद्‌भूत है : (१) तत्त्वज्ञान का ज्ञानमीमांसा से तादात्म्य; 
ओर (२) तर्वज्ञान का कममीमांसा से तादात्म्य। इस श्रराजकता 
को श्राघुनिक समय के प्राय: प्रत्येक श्रच्छे लेखक ने खवीकार किया 
है। उद्ाहरणाथ, स्र० प्रो० लुड़विंग स्टाईन ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 
207000097704 008/7९॥४8 0 ॥॥९ //४४४॥/-६६॥ में तत्त्व- 
चिता की वतमान श्रव्यवस्था के विषय में बहुत कुछ शिकायत 
की है। किन्तु भ्रधावधि इस श्रराज़कता का किसी ने योग्य 
निदान नहीं किया है । तत्ततचिता के इतिहास के मननपूवक अध्य- 
यन द्वारा प्रस्तुत प्रन्थ के लेखक को हू विश्वास हो गया है कि 
तत्त्वचिंता की वतमान अ्राजकता के उपरयक्त दो कारण हैं। 

मेरी पुस्तक के स्थूलरूप से दो खंड किये जा सकते हैं : 


(क) श्रालोचनात्मक, (ख) रचनात्मक | श्रालोचनात्मक खंड में, 
मेने यह बतलाने की कोशिश की है कि उपयेक्त दो कारणों से 


( ख ) 

आधुनिक तस्त्वचिंता में किस प्रकार अराजकता फेज गई है। 
रचनात्मक खंड में मैंने इस अ्रव्यवस्था को दूर करने के लिये 
कोई उपाय ढूँढ़ निकालने का प्रयज्ञ किया है और में इस निष्कर्ष 
पर पहुँचा हूँ कि सत्ता की रूप-प्रणयन क्रिया द्वारा तक्त्वज्ञान को 
ज्ञानमीमांसा ओर कममीमांसा इन दोनों तंत्रों से प्रथक कर 
देने से ही इस अव्यवस्था का अंत हो सकता है । 

प्रस्तुत पुस्तक की दो मोलिक विशेषताएं हैं। प्रथमतः, जहाँ 
तक मुझे ज्ञात है, अभी तक किसी भी दाशेनिक लेखक ने तत्त्व- 
चिंता की बतमान अराजकता का निदान मेरे द्वारा निदर्शित पद्धति 
से नहीं किया हे । अधिकांश दाशंनिक लेखकों की प्रतृत्ति यहो रही 
है कि वे उन तीन--तत्त्वज्ञान-विषयक, ज्ञानमीमांसा-विषयक्र और 
कमंमीमांसा-विषय  दृष्टिकोणों को मानकर चलते थे जिनके द्वारा 
दाशंनिक समस्याओं का अ्रध्ययन किया जा सकता है ओर इस 
बात की जरा भी चिंता नहीं करते थे कि इन तीनों दृष्टिकोणों के 
सन्निपात ( ०7०/)७.०78 ) से कोन सी त्रुटियाँ उत्पन्न हो सकती 
हैं। पुनः कुछ दाशेनिक इन तीनों दृष्टिकोणों के भेद की ओर 
दुलेच्य करके उन्हें एक ही हर के अंश बना देना चाहते हैं। 
इससे सवंधथा एकांगी दाशनिक प्रणालियों की सृष्टि हुई हे जो कि 
या तो सत्ता-विषयक अथवा ज्ञानतंत्रात्मक अथवा कमतंत्रात्मक हें । 

दूसरे, मैंने तक्ततचिंता की बतमान अव्यवस्था को दूर करने 
के लिये जिस उपाय की योजना की है उसे, मैं सोचता हूँ, अभी 
तक किसी भी चिंतक ने कहीं भी उपस्थित नहीं किया है । यह 


( ग ) 


उपाय है तत्त्वज्ञान को ज्लान-मीमांसा और कर्मेमीमांसा से प्रथक्‌ 
करके, ज्ञान ओर कमे-विषयक रूपों को सत्ता की रूप-प्रणयन 
क्रिया से उद्भूत मानना । हेगेल ने परमतत्त्व को जो एक साथ दी 
आत्म-संतुष्ट और आत्म-संतुष्यमाण माना हे उसके कारण हेगेलीय 
दशन में जो कठिनाइयाँ उत्पन्न हुई हैं वे तो स्ंविश्रत हैं ही । 
बस्तुतः जो श्राचिम तो इन कठिनाइयों को दशेन में आत्यंतिक बाधा- 
स्वरूप मानता है | तथापि यह श्त्यंतिक बाधा उसी क्षण नष्ट हो 
जाती हे जब कि हम यह समझ लेते हैं. कि अपने आत्म-संतुष्ट 
रूप में परमतक््व स्वयं सत्ता है ओर अपने श्ात्म-संतुष्यमाण 
स्वरूप में वही तत्त्व ज्ञान ओर मूल्यों में अपने रूप का विन्यास 
करता है । बस्तुतः हेगेलीय दर्शन में इसी रूप-प्रणयन के तत्त्व 
का अभाव है। मैंने इसी तत्त्व को अपने दशन का मूलाधार 
बनाया है । इस तत्त्व के द्वारा ही में अपने दशन को ज्ञानतंत्र 
अथवा कमतंत्र होने से बचा सका हूँ ओर इन दोनों--अर्थात्‌ 
ज्ञानतंत्रात्मर एवं कमंतंत्रात्म -दर्शनों से अपन दाशेनिक दृष्टिकोण 
को अलग रखने के हेतु उपत्तका नाम मैंने आत्मतंत्र दर्शन 
रखा है । 


मैंने श्रन्य लेखकों की कृतियों से निस्संकोच लाभ उठाया है, 
किन्तु जिन लेखकों की कृतियों से मेंने उद्धरण लिये हैं तथा जिन 
लेखकों के विचारों का मैंने उपयोग किया है उनकी फुटनोट्स में 
निर्देश करने की मैंने यथासाध्य खबरदारी ली हे । मुझे श्री० डाक्टर 
शिशिरक्रुमार मेत्र, एम० ए०, पी० एच-डी०, दर्शन विभाग के 


( घ ) 

अध्यापक तथा प्रधान, सेंट्ल हिंन्दू कॉलेज, काशी हिन्दू-विश्व- 
विद्यालय से अत्यधिक सहायता मिली है। वस्तुतः, डाक्टर मेत्र 
ने ही मेरे अन्वेषणों में मेरा मार्गद्शन किया है। उनकी उदार 
सद्दानुभूति एवं मोजिक सूचनाओं के बिना इस पुस्तक का लिखा 
जाना असंभव था । मेरे अनुज जयराम विष्णु जोशी, बी० ए० 
तथा मेरे विद्यार्थी रामऋष्ण द्वेश्नपांडे ने इस पुस्तक को प्रेस 7 लिये 
तैयार करने में मुझे बड़ी सहायैता-पहुँचाई है । ह 
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अस्तावना 


शुक्त चतुर्थी के दिन जब भ्रद्ध चंद्र अपनी सोम्य और ईष- 
दुज्ज्बल ज्योत्स़ना से कुछ काल तक जग को आप्लावित करके 
अस्तंगत हो ज्ञाता है, तब चारों श्रोर घना अंधकार छा जाता है | 
अमा को रात्रि का अंधकार भयावना श्रवश्य मालूम होता हे, 
किंतु वह सम्मोहक होता है। एक दीघ तंद्रा में आविष्ट होकर 
हम अमा की रात्रि श्रविज्ञात रूप से निकाल देते हैं। डिंतु शुक्त 
चतुर्थी की रात को प्रारम्भिक ज्योत्स्ता के सुखानुभव के पश्चात्‌, 
अंधकार का परिवेष्टन हमें बंदीग़ृर के सीखचों की तरह आकुल 
एवं उन्मुक्त पर्यवेज्षण के लिये पयुत्सुक बना देता है । तब रात्रि के 
पर्यवसान में पूर्व ज्षितिज़ पर घनांधकार को विदीण करती हुई 
अरुणाभा का प्रथम श्रस्फुट दशन हमें कितना उल्लसित करता हे | 


२ आत्म-तंत्र दर्शन 


हमारे हृदय में कितनी आशाएँ प्रस्फुरित होती हैं। हम एक नव- 
चेतन्य का अनुभव करने लगते हैं। 

थेल्स से लेकर रिनेसाँ-काल तक के यूरोपीय तत्त्व-चिंता के 
इतिहास का परिशीलन करने पर हमें शुक्र चतुर्थी की रात का-सा 
अनुभव होता हे । जब हम ग्रीस देश में थेल्स से लेकर अरिस्टॉटल 
तक की तत्त्व-चिंता के इतिहास को पढ़ते हैं तब हमें वहाँ के 
दाशनिक़ों के विचार चंद्र-ज्योत्ल्ला के समान अस्पष्ट, काव्यमय 
ओर रहस्यमय प्रतीत होते हैं । 


अरिस्टॉटल के बाद अंधकार के एक दीघयुग का प्रारम्भ 
होता है। इस युग में धर्म का प्राबल्य था। इसके कई कारण थे। 
अरिस्टॉटल के पश्चात्‌ दर्शन की प्रवृत्ति धीरे-धीरे कम-मीमांसा की 
ओर भुकी | दाशनिक शुद्ध ताक्ष्दक चचो को छोड़कर यह प्रश्न 
पूछने लगे कि जीवन का अन्यतम ध्यय क्‍या होना चाहिये ? 
मनुष्य को ऐकान्तिक सुख की प्राप्ति किस प्रकार हो सकती है ? 
इस प्रश्न ने दो भिन्न संप्रद्रायों की निर्मिति की। इनका नाम है 
इपिक्यूरियानिज्म ओर स्टोइसिज्म । हमें इन संप्रदायों के मतों 
की विस्तारपूव चर्चा में घुसने की यहाँ आवश्यकता प्रतीत नहीं 
हाती । हमें केवल एक ही बात जान लेना पर्याप्त होगा । वह यह 
कि इन सम्प्रदायों के अनुसार सद्गुण ओर अआननन्‍्द की स्थिति 
को, अथवा मोक्ष को, प्राप्त करने के लिये मनुष्य को एक निश्चिताथी - 
वबोधिका सूक्ष्म दृष्टि का आश्रय लेने की आवश्यकता है। बुद्धि 
के द्वारा हम जीवन के आदशे को नहीं प्राप्त कर सहते । 


प्रस्तावना ३ 


नास्तिक पिरो ने तो बुद्धि-सामथ्ये में गहरा अविश्वास व्यक्त 
किया। उसने कहा कि हम जग की बस्तुओं की रचना को यथाथ 
रूप से जानने में सबंधा असमथ हें । हम अधिक से अधिक बाह्य 
जगनू की वस्तुओं द्वारा हमारी भावनाओं में होनेवाले परिवतन 
जान सकते हैं । अतः पिरों के अनुसार समभदार मनुष्य को 
किसी बात के विषय में अपना कोई मत ही प्रकट नहीं करना 
चाहिये ।" इस मत का ज्यों-ज्यों अधिक प्रचार होने लगा त्यों- 
स्‍्यों यह माना जाने लगा कि जीवन का अन्यतम आदश किसी 
मनुष्य द्वारा प्राप्य नहीं हे । अतः मनुष्य अपने बल पर ज्ञानवान , 
गुणवान्‌ ओर सुखी नहीं बन सकता। यहाँ से उस प्रवृत्ति का प्रारम्भ 
होता है जिसके कारण मनुष्य अपने मोक्ष के लिये परमात्मा की 
सहायता माँगता है । जिस समय ग्रीको-रोमन जगत्‌ में लोगों के 
विचार इस प्रकार ढलने लगे थे उसी समय पौवोत्य ओर पाश्चात्य 
धर्मों में निकटतम संपक बढ़ रहा था । विदेशी पूजा-विधि यत्र-तत्र 
कुछ विरोध के साथ अपनाई जाने लगी। घम का प्रचार बढ़ने 
लगा । इसके फल-स्वरूप कई शताब्दियों तक मनुष्य का मूल 
उद्देश्य पार्थिव जगत्‌ के परे किसी स्वर्गीय जगत्‌ को लक्ष्य करके 
अपनी मोक्ष -प्राप्ति करना-मात्र रहा । 

अब, चूँकि मनुष्य अपने बल से मोक्ष-प्राप्ति के सम्बन्ध में 
विश्वास खो चुका था, अतः वह इस बात के लिये अंशतः 
इंश्वरीय इलह्ाम में सहायता ढूँढने लगा । अतः, प्ंप्र-प्रामाण्य 
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फ आत्म-्तंत्र दशन 


का महत्त्व बढ़ने लगा | वस्तुतः समस्त अलेक्मॉन्डियन दर्शन का 
विशेष लक्षण ही यह है कि वह हैश्वराय इलहाम को ज्ञान का 
सर्वोत्तम साधन मानता है | सत्य उस अनुभव के द्वारा मिल सकता 
है जिसमें मनुष्य और परमात्मा का आंतरिक तादात्म्य हो सके । 


जब धार्मिक विचारों के प्राबल्य के कारण अंघ-श्रद्धा बढ़ गईं, 
तब बुद्धि के लिये कोई विशेष कार्य नहीं रह गया था। वह तो अब 
0]06 और '८ज़ .0५६७77०7098 जेसे धमम-प्रंथों में उल्लिखित 
विसंगत दिखनेवाले विचारों और पृवग्रहों में संगति बतलाने का 
एक साधन-मात्र थी । उसे स्वतंत्र रूप से प्रकृति के अवलोकन, 
निरीक्षण आदि द्वारा किसी सिद्धान्त का प्रतिपादन करने की 
इजाजत न थी | 

मध्ययुगीन अंध-श्रद्धा का साम्राज्य पहिली इंसवी शताब्दी से 
लेकर लगभग पंद्रहर्वीं शताब्दी के पूबोद्ध तक अप्रतिहत रूप से 
रहा। अंध-श्रद्धा के कारण मध्ययुगीन दर्शन की असंगतियों की 
ओर जनता का ध्यान तीत्रता से आकषित न हूं। सका । किंतु ज्यों- 
ज्यों मध्य युग के अंत में वे धीरे-धीरे ऊपरी सतह पर दिखलाई 
देने लगीं, त्यों-त्यों घामिक अंध-अ्रद्धा पर आधात होने लगे। 
समय के अनुसार लोगों का अनुभव भी बढ़ने लगा। बाह्य जगत्‌ 
के ताजे अनुभव से धामिक ग्रंथों की प्रमाणभूत मानी जानेवाली 
बातों का मेल नहीं मिलता था। लिओनार्डो डा बिंची ने पव॑त की 
' स्तरों में दबे हुए प्राणियों के प्रस्तरीभूत कंकालों को देखकर यह 
बतलाया कि वे प्राणी जिनकी जाति उस समय नष्ट हों गई थी 


प्रस्तावना ४ 


प्ृथ्त्री की अवस्था के एक विशिष्ट काल में ही निर्मित हुए होंगे। 
यह कल्पना इंजील की उस मान्यता से मेल नहीं खाती थी जिसके 
द्वारा यह माना जाता था कि ईश्वर ने समस्त जग को विशिष्ट काल 
में कुछ दिन में ही निर्मित कर दिया था| उसी प्रकार इंजील यह 
भी मानता था क्रि प्रथ्त्री समस्त विश्व का केंद्र हे। किंतु कोपर- 
निकस ने यह सिद्ध किया कि सोर मंडल का केंद्र सूय हे न 
कि प्रथ्वी । 

इस प्रकार धामिक अंधश्रद्धा पर एक के पश्चात्‌ दूसरे आघात 
हाने लगे । इसके फलस्वरूप उसके पेर उखड़ने लगे । लाग 
दिन-ब-दिन अनुभव करने लगे कि धम-मप्रंथों को समस्त प्रमाणु- 
भूत ज्ञान का साधन मानना ग़लत हे । जब प्रकृति का प्रत्यक्ष अनु- 
भव हमें घम-प्रंथों में उल्लिखित मान्यताओं के विरुद्ध प्रमाण 
बतलाता है, तब हमें धम-प्रंथों का सहारा छोड़कर प्रकृति के 
प्रत्यक्ष अवलोकन द्वारा प्राप्त अनुभत्रों पर ही विश्वास रखना 
चाहिये। यहीं से रिनेसॉ-काल का प्रारम्भ होता है । अब यह 
अनुचित माना जाने लगा कि बुद्धि को धम-मंथों के प्रृष्ठों तक 
ही सीमित रखा जाय । उसे अब प्रकृति की ओर मुड़ना चाहिये । 
प्रकृति के प्रत्यक्ष अवलोकन द्वारा हमें जो सिद्धांत उपलब्ध होंगे 
वे ही प्रमाणभूत तथ्य माने जाने चाहिये, अन्य नहीं । 

इस प्रकार बुद्धि को बंधन-मुक्त कर दिया गया । बुद्धि अब 
स्वतंत्र होने के कारण नवीन चेतना का अनुभव करने लगी। 
विशाल प्रकृति उप्तका काय-क्षेत्र बनी । अब. प्रश्न उठा कि प्रकृति 


६ आत्म-तंत्र दशन 


से प्रमाणभूत ज्ञान किस प्रकार प्राप्त किया जाय ! हमारे पास 
एक ऐसी कसोटी अथवा ज्ञान प्राप्त करने की विश्वसनीय विधि 
( 7720700 ) होने की आवश्यकता है कि जिससे हम धामिक 
अंधश्रद्धा की दलदल में न फिसलते हुए सत्यज्ञान को प्राप्त 
कर सके | 


सबसे पहिले बेकन (फ्रांसिस) ने अपने “]९०ए (07ए97007 
में प्रकृति-विषयक ज्ञान को व्यवस्थित करने के लिये वेक्षानिक 
पद्धति की रूपरेखा निधारित की । बेकन ने बतलाया कि हम रोज- 
मर्रा के अवलोकन द्वारा प्रकृति का यथाथ ज्ञान प्राप्त नहीं कर 
सकते । क्योंकि हमारे साधारण अवलोकन में अनेक प्रकार के 
पूवग्रह ओर ग़लतफ़हमियाँ होने के कारण अयथाथंता आ जाती 
है। इन पूबग्रहों और ग़लतफहमियों से, जिन्हें बेकन 00]5 
कहता है, हमें सवप्रथम अपने ज्ञान को मुक्त करना चाहिये। 
तत्पश्चात्‌ बेकन हमें अवलोकन-विधि ( ॥76९000त ० [9त7८- 
४07 ) का परिक्षान कराता है । इस विधि के अनुसार हम 
अपने यथाथ अवलोकनों से ऐसी व्याप्तियों को प्राप्त करते हैं 
जिनके द्वारा हम बाह्य जगत्‌ के वस्तुवृत्तों (778005 ) की व्यवस्थित 
रूप से व्याख्या कर सकें | बेकन की इस शअ्रवलोकन-विधि से 
बुद्धि को अत्यधिक सहायता पहुँची। इसके द्वारा वेज्ञानिक धीरे- 
धीरे प्रकृति के रहरय उद्घाटन करने लगे । 


जिस समय बेकन बोदिक ज्ञान की विशुद्धि और विस्तार के 
लिये श्रवलोकन-विधि की नींव डाल रहा था, उसी समय आधघु- 
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निक तत्त्वज्ञान का आद्यजनक, देकार्ते, किसी ऐसे दाशनिक तत्त्व 
की खोज में था जो स्वयं सिद्ध हो ओर जिससे ज्यामितिक पद्धति 
के अनुसार अन्य स्वयं-सिद्ध सिद्धान्त निकाले जा सकें । इस बात 
की ओर स्वयं बेकन के विचारों में ही संकेत मिलता था। क्योंकि 
जब बेकन ने कहा कि हमें अवलोकन-विधि द्वारा अपने इन्द्रियज्ञान 
में से ऐसी व्याप्तियों को ढूँढ़ना चाहिये, जो कि बाह्य जगत्‌ के 
वस्तुवृत्तों की यथाथ व्याख्या दे सकें, तब इसका अर्थ अन्ततो- 
गत्वा यही निकाला जा सकता हे कि हमें एक ऐसे सर्वोच्च तत्त्व को 
खोजने की आवश्यकता है जिसके द्वारा हम समस्त वस्तुजात की 
व्याख्या कर सकें? । 
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८ आत्म-तंत्र दशन 


यूक्‍लीड की ज्यामिति में इसी पद्धति का आश्रय लेकर किसी 
एक स्वयं-सिद्ध तत्त्व से हम उसकी समस्त प्रमेयावली को ऐंद्रिया- 
नुभव का आश्रय लिये बिना ही, निकाल लेते हैं । देकार्ते स्वयं 
अच्छा गणिता था। अतः उसको दशन में भी इसी ज्यामितिक 
पद्धति का उपयोग करना ठीक जँचा | 

अपने (०९०१॥६७॥079 के प्रारम्भ में देकारते दर्शन के सर्वोच्च 
स्वयं-सिद्ध तत्त्व की खोज में व्यस्त मालूम होता हे । सर्वप्रथम 
देकाते का कथन है कि हमें किसी बात की यथार्थता पर 
विश्वास नहीं रखना चाहिये । क्योंकि हम अपनी ज्ानेंद्रियों 
की यथार्थेता पर विश्वास नहीं रख सकते | हमें इन्द्रियाँ कई बार 
भ्रांतिपूर्ण ज्ञान देती हैं। अतः उनके द्वारा हमें सदा-सबंदा शुद्ध 
ज्ञान की प्राप्ति होगी ही, इस बात को मानता कठिन है। अतः 
हमें अपने अनुभव में आनेवाली समस्त बातों को शंका की हृष्टि 
से देखना चाहिये | 

तब प्रश्न उठता हे; क्‍या इस शंका का कहीं अन्त भी 
होगा ! 

मनन करने के पश्चात्‌ देकात॑ को सबंशंका से छुटकारा 
पाने का एक माग मिला | उसने कहा कि हम भले ही जगत्‌ की 
समत्त वस्तुओं के अस्तित्व के विषय में शंक्राशील हों, किन्तु 
हम अपने अस्तित्व के विपय में शंक्राशील नहीं हो सकते । 
५ (0०200 ००४० 8ए्रा7”-मैं विचार करता हूँ अतः में हूँ, यह 
बात ऐसी हे जिस पर हम कभी भी अविश्वास नहीं कर सकते | 


प्रस्तावना €्‌ 


शंका विचार की एक क्रिया है। अपने अनुभव के श्रतंगेत आने- 
बाली सारी वस्तुओं के विषय में शंका की जा सकती हे । 
किन्तु जो शंक्रा करता है, उसके विषय में किस प्रकार शंका की जा 
सकती हे ?! अत: मेरा शअ्रस्तित्व शंक्रा के परे एक स्वयं-सिद्ध 
तत्व हे । 

यह समझ लेने की आवश्यकता हे कि देक!र्त का 002870 
८९० 87 का तत्त्व ऐंद्रियानुभव द्वारा प्राप्य नहीं हे। वह तो 
सर्वोच्च आधारभूत बोद्धिक सत्य हे। इस सत्य का प्रमाण भी 
अनुमान द्वारा प्राप्य नहीं हे, वह ता प्रत्यक्ष स्वानुभव द्वारा 
(7णां0ए७ ०९७/४७४०४५) ही अधिगम्य हे। बस इसी से देकातें 
के दशन को बुद्धिवाद ( २०४०78)877 ) कहते हैं । 

स्वयंसिद्ध निश्चित आत्म-तत्त्व को पा लेने के पश्चात्‌ देकार्ते 
उसी के आधार पर अन्य दाशनिक तत्त्वों को निकालने की चेष्टा 
करता है। सबसे पहिले वह आत्मतत्त्व द्वारा ईश्वर के तत्त्व को 
प्रस्थापित करता है | वह कहता है कि जब हम अपने आपको 
टटोलते हैं. तब ससीम ओर अपूर्ण पाते हैं। अब इस 
ससीमता ओर अपूणंता का विचार हममें तब तक नहीं उत्पन्न 
हो सकता, जब तक हम असीम ओर पूर्ण तत्त्व की कल्पना 
न कर लें । क्‍योंकि जब हम पूर्ण तत्त्व की कल्पना उपस्थित 
करते हैं तभी तो हमें अपनी अपूर्शाता का अल्युभव होता है। 
साथ ही देकारते का यह भी कथन है कि हमें पूण नत्त्य की कल्पना 
भी तब तक नहीं आ सकती जब तक उसके अ्रनुरूप कोई आध्या- 
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त्मिक सत्ता विद्यमान न हो। यह आध्यात्मिक सत्ता सर्वशक्ति- 
मान्‌ इंश्वर के अतिरिक्त ओर कोई नहीं हो सकती | इस प्रकार 
देकार्त इश्बर की कल्पना के द्वारा हमें उसके अस्तित्व की ओर 
ले जाता है । इसी को अंग्रेजी में इंश्वर-स्थापना-विषयक: 
()॥0]0209) 9700'| कहते हे । 

इश्वर के अस्तित्व को मान लेने के उपरांत, जग के अस्तित्व 
के विषय में प्रश्न उत्पन्न होता है। देकातें पहले-पहल जग के. 
अस्तित्व के विषय में शंक्राशील था । किन्तु इश्वर को मान 
लेने के पश्चात्‌ यह शंका निर्मल हो जाती है । क्‍योंकि बाह्य जगत 
के विचार ईश्वर-निमित हैं । अब चूँकि ईश्वर स्वयं अनंत और 
पूर्ण है, इसलिये उसके मन में हम-जैसे अपूर्ण ओर ससीम 
जीवों को छल अथवा कपट द्वारा भुलावा देने का कोई हेतु नहीं 
हो सकता | ईश्वर ने हमारे लिये जग को उत्पत्ति की है । अतः 
वह सत्य हे । 

इस प्रकार, देकारते आत्म-तत्त्व से हमें ईश्वर के अस्तित्व ओर 
तत्परचात्‌ जग के अ्रस्तित्व की ओर ले जाता हे । देकारते की 
विचार-पद्धति के अनुसार आत्मा ओर जगत्‌ स्त्रयं एक दूसरे से 
अत्यन्त भिन्न हैं | क्‍योंकि आत्मा अविस्तृत ( 050097१680) 
विचारों का अधिष्ठान है; और जग विस्तृत ओर जड़ है। जड़ 
अधिष्ठान ओर चेतन में पररपर सबंन्ध केसे हो सकता है? 
देकातें ने स्वयं इन दो अबविष्ठानों के श्ीच स्थित संबंव की 
कल्पना ठोक-ठीक नहीं कराई | इसका परिणाम यह हुआ कि 
इंश्वर का परम तत्त्व मान लेने पर भी आत्मा ओर जगत्‌ के बीच 
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एक गहरी खाई बन गईं, जिससे दार्शनिक ह तवाद की 
उत्पत्ति हुई । 


देकातें के बाद. जेवालाँ और मालब्राँश ने इस हेत को 
मिटाने की चेष्टा की | उन्होंने बतलाया यद्यपि जड़ और चेतन 
परस्पर संबद्ध नहीं हो सकते तथापि इंश्वर के द्वारा वे एक दूसरे 
के सम्पक में लाये जा सकते हैं । जिस अवसर पर चेतनाधिष्ठान 
में किसी प्रकार का परिवर्तन होगा उसी अवसर पर इंश्वर के 
द्वारा जडाधिष्ठान में भी ताहश परिवतंन होगा | इस व्याख्या को 
अवसरवाद्‌ ((000950॥79)377) ) कहते हे | किंतु जेवालाँ ओर 
मालत्राँश की देकातें का हे तबाद मिटाने की यह युक्ति अनुपयुक्त 
हे | क्‍योंकि उसके अनुसार इंश्वर तो जड ओर चेतन में सम्बंध 
स्थापन करने के लिये मशीन का एक पुजा-मात्र है । 


स्पिनोका ने भी अपनी परमाधिष्ठान ( 77768 5008- 
४9706 ) की कल्पना द्वारा कार्तशियन ह्वेतवाद का एक हल देने 
की चेष्टा की है। स्पिनाका ने यह उचित समझा कि जड़ ओर 
चेतन को परस्पर-विरोधी अधिष्ठान न मानते हुए, एक परमाधि- 
धान के धर्म मान लिये जायँ। इस विचार के अनुसार उसने 
परमाधिष्ठान को समस्त वस्तुजात का स्वयंभू कारण ( (१8७5७ 
8पां बाते 08789 ०ए््यांप्रा] ॥€" पा ) माना हे | इस परमसा- 
घिष्ठान के अनन्त धर हैं। किन्तु हम अपनी बुद्धि द्वारा इन 
अनन्त धर्मों में से केवल दो ही धर्म जान सकते हैं। वे धरम हें-- 
विचार ओर विस्तार अथवा आध्यात्मिकता ओर जडता। समस्त 
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जगत्‌ का वस्तुज्ञात ( १(०१९७ ) इन्हीं घर्मों के न्यूनाधिक मिश्रण 
से उद्भूत है। इस प्रकार स्पिनोका ने दो पररपर भिन्न श्रधिष्ठानों 
का हटाकर उन्हें एक परमाधिष्ठान में निमज्नित कर दिया । 


स्पिनोका की यह युक्ति, अवश्यमेव द्वेतवाद मिटा देने में सफल 
हा सकती थी । किन्तु उसमें एक दोष था। वह यह कि परमा- 
घिष्ठान से जगत्‌ का वस्तुजात ( )[0१०5 ) किस प्रकार निर्मित 
हुआ ? इस प्रश्न का उत्तर स्पिनोमा सम्यक प्रकार से न दे सका। 
उसने वस्तुजात ( (०१०७४ ) को बुद्धिजनित परमाधिष्ठान को 
मिथ्या कल्पना से निर्मित माना है। किन्तु जग को मिथ्या मानना 
प्रश्न का टालना हे, उसका हल नहीं । 


लायब्निज्ञ ने स्पिनोमा के अद्वेतवाद को मानना इसलिये 
उचित नहीं समझा कि उसका मानने के पश्चात्‌ हमें अपने जगत्‌ 
का बहुत्व मिथ्या मानना पड़ता हे। अतः उसने शआध्यात्मिक 
बहुत्ववाद की स्थापना की । लायब्निज्ञ के मतानुसार संसार को 
प्रत्येक बसस्‍्तु आध्यात्मिक शक्ति का स्व॒तन्त्र केन्द्र है जिसे वह 
[०7७० कहता है। ये (०7७0४ अनन्त हैं. और एक दूसरे 
से बिलकुल प्रथक हैं। यदि समस्त वस्तुजात आध्यात्मिक शक्ति 
से निर्मित है तो उसमें विस्तार और जड़त्व कहाँ से पेदा हुआ ! 
इसका उत्तर लायब्निज़ इस प्रकार देता हैः--)/07%03 की बहुत 
कोटियाँ द्वोती हैं. जिनके द्वारा हम (०7908 को उद्च-नीच की 
तरतीब में रख सकते हैं। एक (४०790 का दूसरे से उच्च होने 
की केवल यही पहचान है कि उसकी संवेदना अधिक सुस्पष्ट ओर 
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विशद द्वोती हे । प्रायः निम्न कोटि के )(00905 की संवेदना 
भ्रमसंकुल होती है । इसीलिये, उनको दिक और काल का 
आभास होता हे । मनुष्य भी एक ऐसा ही )(०79० है, यद्यपि 
ओरों की अपेक्षा उसमें संवेदना अधिक स्पष्ट ओर विशद हे 
इसीलिये मनुष्य की संवेदना में भी दिक्‌ ओर काल का अन्तभाव 
रहता है । सर्वोच्च "(००9१ इश्वर, का अवलोकन अत्यन्त स्पष्ट 
ओर विशद होता है। अतः उसके अवलोकन में दिक और काल 
का कोई व्यवधान नहीं रहता । 

लायब्निज़ के दशन में एक और भी बड़ा महष्त्वयूण प्रश्न 
उत्पन्न होता हे। वह यह कि यदि प्रत्यक ४०४४० स्वतन्त्र 
ओर अत्यन्त प्रथक है, तो उनके अवलोकन में संगति किस प्रकार 
होती हे ? इसके उत्तर में लायब्निज़् का कथन हे कि प्रत्येक 
मानाड में एक गवाक्ष' होता हे। जिसके द्वारा उसके कल्पना- 
पटल पर समस्त जग अंकित हा जाता हैे। अलबत्ता इंश्वर ने 
भिन्न-भिन्न (07803 में अंकित होनेवाले चित्रों में पहिल ही 
से संगति स्थापित कर दी होती है जिसके कारण ०7७१५ के 
अवलोकन में परस्पर विसंगति नहीं हाने पाती। इसी को लाय- 
ब्निज़ पूव प्रस्थापित संगति का लिद्धान्त कहता है । 

लायब्निज़ की (078१0]087 निर्दोष होती, यदि वह 
०॥9० में क्रिसी गवाक्ञ! का होना न मानता । क्योंकि इस 
धवाक्षः से स्पिनोका का अद्वेतवाद फिर से हमारी ओर माँक्ता 


है। इस गवाक्ष! के द्वारा (0080 का आत्यन्तिक पाथकय 
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नष्ट हो जाता है। क्योंकि उसके द्वारा मोनाड एक दूसरे के जीवन 
में समरस हो सकते हैं। इसी का मतलब दूसरे शब्दों में यह 
भी हो सकता है कि मोनाड मोनाड में कोई अन्तर नहीं । ततक्त्वतः 
उनमें अभेद है । वे एक ही हैं। यहीं आकर लायब्निज्ञ का 
'बहुत्ववाद निरथंक सिद्ध होता है । 

ऊपर हमने बतलाया कि कार्तेशियन ह्ंतवाद को मिटाने के 
लिये केसे-केसे प्रयत्न किये गये ओर किस प्रकार वे सब-के-सब 
निरथंक सिद्ध हुए। स्पिनोमा ओर लायब्निजञ-जैसे उदूभट चिंतक 
भी इस उल्लकन को सुलभाने में असमर्थ रहे । इसका मूल कारण 
क्या ? देकातें की मूल विचार-घारा पर दृष्टिक्षेप करने पर हमको 
इस बात का पता चल सकता है । 

देकातें की यह बात स्वथा स्तुत्य हे जब वह्‌ मध्ययुगीन अंध- 
श्रद्धा से बुद्धि को मुक्त करने के लिये सर्वेशंका का ( )00777008 
06प४६870प्7 ) सहारा लेता है | कोई भी दाशनिक अपनी तत्त्व- 
विंता के विषय में बाह्य बंधनों से जकड़ा जाना बदोश्त नहीं 
कर सकता । 

सबशंका के तत्त्व के द्वारा देकातें ने दाशनिक की अपने पद्धति 
के विषय में इसी स्वतंत्रता को व्यक्त किया है। किंतु इतना 
होते हुए भी देकातें जिस मध्ययुगीन धार्मिक अंधश्रद्धा से छुटकारा 
पाना चाहता था, उससे अपने आपको सबेथा अ्रछूता नहीं रख 
सका । प्रायः यह देखा जाता है कि अत्यंत प्रतिभासम्पन्न 
मनुष्य भी अपने समय की प्रचलित विचार-धारा से अछूते रहकर 
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एकदम नयी विचार-धघारा देने में असमर्थ रहते हैं । देकाततें के 
विषय में भी यही कहा जा सकता है। दशन को अंधश्रद्धा से मुक्त 
करने की उत्कट इच्छा रखते हुए भी देकातें अपने प्रयत्न में अस- 
फल रहा। क्षणभर के लिये हम देकातें का आत्मा के अस्तित्व- 
विषयक प्रमाण ठीक मान सकते हैं, किन्तु उसका इश्बर के 
अस्तित्व-विषयक प्रमाण तो सदोष हे। हम किसी वस्तु की 
कल्पना-मात्र से उसके अस्तित्व की स्थापना केसे कर सकते हैं । 
में भले ही यह कल्पना कर लूँ कि मेरे जेब में १००) हैं. किन्तु 
इतने-मात्र से जेब खाली होने पर १००) का नोट हाथ में 
नहीं श्रा जाता । बस्तुतः इश्वर के अस्तित्व-विषयक प्रमाण में 
देकातें स्पष्ट रूप से मध्ययुगीन अन्धश्रद्धा के पंजे में फँस गया है । 
देकातें की यही अंधश्रद्धा उसके दर्शन के द्वेतवाद का मूल 
कारण हे । आत्मा, इश्वर ओर जगत्‌ केवल हमारी कल्पनाएँ हैं । 
वास्तविक रूप में भल्ले ही उनमें किसी प्रकार का आत्यन्तिक पार्थक्य 
न हा, किन्तु हमने अपनी कल्पना में उनको प्रथक्‌ कर लिया है । 
इसी से द्वेतवाद की उत्पत्ति हुईं। देकारते के पश्चात्‌ आये हुए 
कार्तेशियन सम्प्रदाय्‌ के अन्य दाशनिकों में भी देकातें की मूल 
अन्धश्रद्धा की ओर प्रवृत्ति का श्रन्तभाव दे । क्‍योंकि उन्होंने भी 
अपने द्वारा प्रतिपादित दाशनिक तत्त्वों को बोद्धिक कल्पना द्वारा 
ही प्रस्थापित किया है। इस प्रकार कार्तेशियन दर्शन, जहाँ तक 
दाशनिक पद्धति का सम्बन्ध है, हमें सन्‍्तोषप्रद नहीं जँंचता । 


किन्तु इतना होते हुए भी कार्तेशियन दशन में एक बात बड़ी 
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महत्त्वपूण है। वह यह कि कोई भी कार्तेशियन दार्शनिक तस्‍्वज्ञान 
का ज्ञान-मीमासा से अथवा दर्शन के किसी अन्य तन्त्र से एकी- 
करण नहीं करता । देकार्ते के ईश्वर, आत्मा ओर जगत्‌ , र्पनोमा 
का परमाधिष्ठान, लायबिनिज्ञ का मोनाड ये सब सत्ता-विषयक तत्त्व 
हैं। इनका ज्ञान-विषयक तत्त्वों से कोई सीधा संबंध नहीं। ये 
बातें बतलाती हैं कि विधि की बात छोड़ देने पर कार्तेशियन दर्शन 
सवथा अपने आपे में था । 


किंतु यद्यपि कार्तेशियन सम्प्रदाय के दाशनिकों ने तत्त्वज्ञान 
को ज्ञान-मीमांसा से अलग रखा था, तथापि उनकी ज्ञान-मीमांसा 
की समस्या को हल करने की विधि सदोष थी। उदाहरणाथ, कार्ते- 
शियन दाशनिकों का यह विश्वास था कि हममें बुद्धि की एक 
ऐसी शक्ति है जा हमें विशिष्ट स्वयं-सिद्ध विचार दे सकती है। वे 
यह भी मानते थे कि ऐसे विचारों की प्रामाणिकता स्वयं-सिद्ध थी. 
अथोत्‌ ये विचार अपने आपको किसी बाह्य अनुभव द्वारा प्रमा- 
शित कराने की आवश्यकता नहीं रखते थे । इस पद्धति का परि- 
णाम यह हुआ कि कार्तेशियन दशन में कुछ ऐसी कल्पनाएँ घुस 
गई जो बुद्धि की कसोंटी पर क्तचित्‌ उतर “सकती थीं। अपने 
78887 00760पा78 निप्ाथा0 ए7068087478 के प्रथम 
भाग में लॉक ने कार्तेशियन स्वयं-सिद्ध विचारों के सिद्धान्त की 
बहुत कड़ी आलोचना की हे। उसने उसे अन्धश्रद्धात्मक बतलाने 
के लिये प्रमाण दिये हैं। वस्तुतः लॉक की यह दृढ़ धारणा थी कि 
कार्तेशियन दर्शन की अन्धश्रद्धा का मुख्य कारण था हमारी ज्ञान- 
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शक्ति की उत्पत्ति, मयादा ओर विस्तार के यथाचित ज्ञान का 
अभाव | अतः, दशन को अन्ध-श्रद्धा से मुक्त करने के लिये लॉक 
ने मानव-न्ञान-शक्ति की उत्पत्ति, विस्तार ओर मयोंदा की जाँच 
पहिले करना श्रत्यावश्यक समझा । 

इस प्रकार, आधुनिक काल में लॉक ही पहिला दाशनिक था, 
जिसने ज्ञान-विषयक समस्या की वेज्ञानिक मीमांसा की ओर 
ध्यान आकर्षित किया। वेज्ञानिक अवलोकन-विधि की रूपरेखा तो 
बेकन द्वारा पहले ही दी जा चुकी थी। बेकन ने वेज्ञानिकों के 
मार्ग-दशन के हेतु कुछ नियम बना दिये थे ताकि उनका पालन 
करने पर कोई वेज्ञानिक अन्ध-श्रद्धा का शिकार न बन सके | 
अनुभवावलोकन की इसी विधि का लॉक ने दशन में उपयोग 
किया | 

आलोचकों ने लॉक पर इस बात का दोषारोपण क्रिया है कि 
उसने ज्ञान-विषयक समस्याश्रों को सुलमाने में मनोवेज्ञानिक विधि 
का उपयोग किया है। हमारी राय में यह दोषारोपण समुचित 
नहीं हे । बस्तुत: लॉक ही ऐसा दाशनिक हे जिसने ज्ञान-मीमांसा 
में आलोचनात्मक विधि का सर्वप्रथम प्रयोग किया | रील, कॉँट की 
शुद्ध बुद्धि की मौमांसा पर की अपनी टीका में यही विचार प्रकट 
करता है। वह लॉक के !2859ए7 को ज्ञान की इंग्लिश मीमांसा 
मानता है । श्रतः लॉक को दशन में अनुभव-विधि का उपयोग 
करने के लिये दोष नहीं दिया जा सकता | 


लॉक की वास्तविक रोलती इस बात में मिलती है कि उसने 
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अपने 708899 में ज्ञान-मीमांसा ही को एकमात्र प्रामाणिक तन्त्र 
माना है, ओर तस्तवज्ञान को ज्ञान-मीमांसा के अधीन कर दिया है। 
दूसरे शब्दों में, लॉक के लिये ज्ञान ही सत्ता की कसौटी है । जो 
कुछ जाना जा सकता हे वही प्रमाणित ओर सत्तात्मक हे; जो अनु- 
भव द्वारा नहीं जाना जा सकता वह कपोलकल्पित ओर मिथ्या हे । 
इस प्रकार ज्ञान के अतिरिक्त सत्ता के लिय काई अवकाश नहीं है 
अर अतः लॉक की प्रणाली में तत्त्वज्ञान का ज्ञान-मीमांसा से 
समीकरण हा जाता हे | 

अपने 72859ए के प्रारम्भिक अ्रंश में तत्त्वज्ञान के विषय में 
लॉक का मत इतना उम्र नहीं था। उसने तत्त्वज्ञान के लिये ज्ञान- 
मीमांसा के अतिरिक्त अवकाश छोड़ा था। यह बात लॉक के 
प्रधान ओर गोण गुण-विषयक तथा जड़ाधिष्ठान-विषयक सिद्धान्तों 
से प्रमाणित होती हे | प्रधान ओर गोण गुणों के सिद्धान्तों द्वारा 
लॉक ने यह बतलाया कि बाह्य जगत्‌ की वस्तुश्रों में दो प्रकार के 
गुण होते हैं । एक प्रकार के गुण सवंथा ज्ञाता के मन पर समाश्रित 
हैं। ऐसे गुण हें रंग, शब्द, स्पर्श, गन्ध इत्यादि। इन्हें लॉक गौण 
गुण कहता है। इनके अतिरिक्त, दूसरे गुण भी हैं जो स्वयं 
बस्तुओं में स्थायी रूप से विद्यमान होते हैं ओर वे अपने अस्तित्व 
के लिये ज्ञाता के अवलोकन पर अवलम्बित नहीं होते। ये हैं 
प्रधान गुण, जिनमें से कुछ हैं. विस्तार, आकार, परिमाण, गति 
ओर अभेश्यता । 


: प्रधान गुणों की कल्पना से हम आसानी से समझ सकते 
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हैँ कि लॉक की प्रणाली में सत्ता ज्ञान की समवर्तिनी (007#09]) 
नहीं है । 

लॉक के जडाधिष्लान (१४४६८।४७) 5प98/8706) के सिद्धान्त 
में भी सत्ता ज्ञान से अलग शअ्रपना अस्तित्व बतलाती है । लॉक के 
जडाधिष्ठान बाह्य जगत्‌ के बस्तुबृत्तों का आधार (5008078/077) 
है| लॉक यह भी स्पष्टतया कहता हे कि यह आधार चअनज्ञात 
ओर अज्ञेय कुछ तो भी हे । जडाधिष्ठान की इस कल्पना से यह 
स्पष्ट हो जाता हे कि लॉक ने ज्ञान-मीमांसा से अलग तस्वज्ञान के 
अस्तित्व को माना था । 


किन्तु लॉक जडाधिष्ठान के सिद्धान्त को प्रतिपादन कर चुकने 
पर शीघ्र ही तत्त्वज्ञान के अधिकार का भूल गया। क्योंकि अपने 
8599 के पिछले अंश में लॉक डंके की चोट यह घोषित करता 
है कि जो ज्ञेय है वही सत्‌ है । जो हमारी संवेदनाओं ओर विचारों 
द्वारा जाना जा सकता हे उसी को अस्तित्व का अधिकार हे। 
जो इस प्रकार नहीं जाना जा सकता उसे सत्‌ कहा ही नहीं जा 
सकता । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि लॉक सबसे पहिला ऐसा दाशनिक 
है जिसने तत्त्वज्ञान को ज्ञान-मीमांसा का समवर्ती माना है । लॉक 
की यही भ्रान्त धारणा आधुनिक युग की समस्त तत्त्व-चिन्ता के 
दिग्श्रम का मूल कारण है| हम अब संक्षेप में लॉकोत्तर दाशनिक 
प्रणालियों में इसी भ्रान्ति के दुष्परिणामों को प्रकाश में लाने की 
औष्टा करेंगे । | ह 
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अपने 7%580097०३ ्[ 20006 #ँ7070८496 में बकले ने 
तस्‍्वज्ञान का ज्ञान-मीमांसा से समीकरण करने का बलवत्तर 
प्रयन्न किया हे। उसका वह सिद्धान्त कि वस्तुओं का अस्तित्व 
उनकी अनुभूयमानता पर आश्रित है, इस बात को बिना दयथंता 
के यह बतलाता हे कि बकले सत्ता को ज्ञान के अतिरिक्त कोई 
स्वतन्त्र अ्रस्तित्व देने के लिये तैयार नहीं है। वस्तुतः, बकले के 
उपर्यक्त सिद्धान्त में ही लॉक के ज्ञानतन्त्र-दशन की परमावधि 
हो जाती है | अपने प्रधान ओर गोण गुण-विषयक एवं जडाधि- 
प्लान-विषयक सिद्धान्तों के कारण लॉक अपने दशन का सम्पूर्णतया 
ज्ञान-तन्त्र नहीं कर सका था। क्योंकि इन सिद्धान्तों में उसका 
तत्त्वज्ञान के प्रति आग्रह व्यक्त हो जाता है। किन्तु बकले ने 
दर्शन का शुद्ध ज्ञानतन्त्र बनाने के लिये लॉक के प्रधान और गौण 
गुण-विषयक एवं जडाधिष्ठान-विषयक सिद्धान्तों का उन्मूलन 
करके तत्त्वज्ञान के सारे स्मारक नष्ट कर दिये । 

तथापि, बकले के इश्वर-विषयक सिद्धान्त में तत्त्वज्ञान का 


प्रत्यावतन होता है। हमारी संवेदनाओं के कारण की व्याख्या 
करने के लिये बकले ने ईश्वर की कल्पना की थी। संवेदनाओं की 
व्यवस्था और संगति, जैसा कि हम अनुभव करते हैं, व्यक्ति के 
मन पर अवलम्बित नहीं हे । अतः उनका ख्रोत किसी अति मान- 
वबीय मन अथोत्‌ इश्वर होना चाहिये। किन्तु संवेदनाओं का कारण, 
इश्वर, वस्तुत: लॉक के उस जडाधिष्ठान के सिद्धान्त से बिलकुल 
अनन्य है जो कि लॉक की प्रणाली में वही काम करता है। इस 
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प्रकार, बकले के इश्वर-विषयक सिद्धान्त में, तश्वज्ञान ज्ञान-मीमांसा 
से अ्रपना अलग अ्रस्तित्व व्यक्त करता है। क्योंकि इंश्वर वह 
सत्तात्मक बस्तु हे जिसका अस्तित्व किसी वेयक्तिक मन के अवलो- 
कन पर समाश्रित नहीं है । 


अपरंच यह मानने के लिये पयाप्त प्रमाण है कि स्वयं बकले 
को अपने पिछले ग्रन्थों में स्वयं प्रतिपादित ज्ञानतन्त्र-दशन से 
अरुूचि हो गई थी। विशेषत:ः $978 में वह उसका परित्याग 
करता हे आर प्लेटो के अआदशंवाद ( 7808070 068)87) ) की 
निकटतम स्थिति का अद्जीकार करता है । 


ह्यम के दशेन में, अनुभववाद संप्रदाय का ज्ञानतन्त्र-दशेन 
अपने वेभव के सर्वोच्च शिखर पर आरूढ़ मिलता है। क्योंकि यदि, 
अनुभववाद के तत्त्व के अनुसार, सत्ता ज्ञान की समवतिनी है तो 
जो ज्ञानगम्य नहीं हे वह सत्‌ माना ही नहीं जा सकता। बकले ने 
जडाधिष्ठान सिद्धान्त का पहले ही निर्मेलन कर दिया था। किन्तु 
बकले ने अभी आत्मा एवं इश्वर-विषयक तत्त्व सुरक्षित रख छोड़े 
थे। ह्यम ने, अनुभववाद के तक्ष्व का सख्ती से प्रयोग करके, 
बर्कले के उपयेक्त सिद्धांतों को निरथंक बतलाया। क्योंकिन तो 
आत्मा ओर न इंश्वर ही ज्ञेय श्रस्तित्व के अंश हैं। अत: बकले 
के दोनों हो सिद्धांत अप्रमाणित हैं। इस प्रकार ह्यूम का दशेन 
हमें श्रात्यन्तिक शंकाबाद ( 80९7४०ं४7 ) की ओर ले जाता 
हे। इसके लिये ह्यम दोषी नहीं ठहराया ज्ञा सकता। क्योंकि 
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ह्यम को ही यह बतलाने का श्रेय है कि शंकावाद झ्ञानतन्त्र-दशन 
का अनिवाये सहचर है । 

अपनी शद्ध बुद्धि की मीमांसा में, कांट ने ह्यम के शंकावाद 
द्वारा दर्शन के क्षेत्र में उद्भूत अराजकता को दूर करके शान्ति 
और व्यवस्था की स्थापना करने का भ्रय्न किया। उपयुक्त मौमांतता 
के द्वितीय संस्करण की प्रस्तावना में कांट कहता है कि शंकाबाद 
उस अन्धश्रद्धा का परिणाम है जिसके द्वारा हम यह चाहते हैं कि 
हमारा ज्ञान अपने विषय से सामझ॒स्य प्राप्त करे। इस विधि के कारण 
हम ऐसे विषयों की स्थापना कर देते हैं कि जिनका सत्य बांद्धिक 
प्रमयों द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता | इसी बात से दशन 
में शंकाबाद की उत्पत्ति होती है । किन्तु कांट ने हा म-दर्शन के 
शंकावाद से बचने के लिये दशन के क्षेत्र में एक नवीन विधि का 
प्रयोग किया, जिसे वह आलोचनात्मक विधि ( 070०७ 
7700700 ) कहता है । इस नई विधि के अनुसार, यह आवश्यक 
नहीं कि हमारा ज्ञान विषय से सामझस्य प्राप्त करे; किन्तु, इसके 
विपरीत, विषय को ज्ञानगम्य होने के लिये उन शर्तों से सामझस्य 
प्राप्त करना चाहिये जिनसे ज्ञान की सम्भावना होती है । इस 
प्रकार, कांट ने अपनी शुद्ध बुद्धि का मीसांसा में लॉक के अनु- 
सार, ज्ञान-मीमांसा को दशन का एकमात्र प्रमाणित तंत्र मानकर 
एकाधिकार सौंप दिया । दूसरे शब्दों में, आलोचनात्मक विधि 
द्वारा, कांट ने तत्त्वज्ञान को प्रत्यक्ष रूप से ज्ञान-मीमांसा का 
समवर्ती बना दिया। 
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किन्तु कांट अपनी विधि की प्रारम्भिक योजना पर अधिक 
समय तक स्थिर नहीं रह सका। क्‍योंकि शुद्ध बुद्धि का मौँमांसा 
में, स्वयं वस्तु के सिद्धान्त के रूप में तत्त्वज्ञान बार-बार अपना 
अ्रस्तित्व प्रकट करता है । सर्वप्रथम अतीन्द्रिय संवेदना में कांट ने 
'अतीद्रिय विषय” की उस कल्पना (60%&७776 0०0 ६787080€॥- 
१९॥68] 00]००६ ) का प्रतिपादन किया जो कि हमारी संवेदनाओं 
का अज्ञात और अज्ञेय कारण था। अब, किसी ऐसी स्वयं-वस्तु 
( [7708 ॥7 ।॥80 ) के अस्तित्व में विश्वास करना जो मानवज्ञान 
का स्वथा अतिक्रमण करती हो उस नई विधि को आवश्यकताओं 
के सवथा प्रतिकूल हे जिसके अनुसार काई भी वस्तु तब तक 
सत्‌ नहीं मानी जा सकती जब तक वह ज्ञान की संभावना की 
शर्ता के अनुकूल न हां । 

कांट ने “अतींद्रिय विषय! के सिद्धान्त की असंगति को स्वयं 
अनुभव क्रिया हैँ। क्‍योंकि अ्रतींद्रिय-विश्लेषण ( ]88007- 
60709] 479/9ए0४0० ) में कांट कहता है कि स्वयं-बस्तु जो पहिले 
बुद्धि के परे मानी गई थी, अब उससे अनन्य है अथौत्‌ वह शुद्ध 
विचार का विषय है । इस नई स्थिति में, स्वयं वस्तु को 
70प्रा76707 कहा गया हे | किन्तु 70प7/८००४ की कल्पना में 
भी कांट अपनी आलोचनात्मक विधि की आवश्यकताश्रों की पूर्ति 
नहीं कर पाया हे | क्योंकि 70प्रा7/०८7०ा की कल्पना का 
प्रतिपादन करने के ठीक बाद बह कहता है कि 70प्राशशा०7 
झ्ञानातीत द्द । वह केबल बोद्धिक अनुभूति ( [706]]९00ए०) 
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77/7ं॥07 ) द्वारा ही अधिगम्य है। इस कथन का श्रथ ही 
यह है कि सत्ता ज्ञान से प्रथक अस्तित्व रखती है। अथवा, दूसरे 
शब्दों में, तक्त्तज्ञान ज्ञान-मीमांसा का आश्रित नहीं है । 

किन्तु अतींद्रिय अध्यास ( [78780९70667798] [)9]९८४0 ) 
के बुद्धि के आदश ( ]0०88 ० 7२०४४०॥ ) विषयक सिद्धान्त में 
कांट हमें स्वयं वस्तु की एक तीसरी ऐसी कल्पना देता हे जो 
सवाशेन उसकी आलोचना-विधि की आवश्यकताओं के सामझस्य 
में है । बुद्धि के आदर्श वे अतींद्रिय तत्त्व है. जिनके द्वारा बुद्धि- 
ज्ञान के & 070४ नियमों को ओर फलतः समस्त अनुभव को 
बिना शर्त ऐकान्तिक एकता प्रदान करती है । क्‍योंकि उन 
शर्तों के समन्वय में जिनसे अनुभव की संभावना होती है, अथान्‌ 
ज्ञान के 4 707 नियमों के समन्वय में, अपरिहाय रूप से 
समस्त श्रनुभव का समन्वय अंतहित है । 


अब, आपाततः हमको प्रतीत होगा कि 'बुद्धि के आदश- 
विषयक? सिद्धान्त में कांट ने तत्त्वज्ञान ओर ज्ञान-मीमांसा के 
अनन्यत्व को पूरी तोर से सिद्ध कर दिया हे। क्योंकि, बुद्धि के 
श्रादर्श, जो स्वयं सत्ता-विषयक तत्त्व है, ज्ञान के भी सर्वोच्च तत्त्व हैं । 

किन्तु, आश्रय हे कि ठीक उसी समय जब कि ज्ञान-मीमांसा 
हमें एकाधिऋरी होती हुईं मालूम पड़ती हे, कांट का सत्ता-विषयक 
पूबप्रह प्रत्यावतित होता है । क्योंकि, कांट ने प्रत्यक्ष रूप से यह 
घोषित किया है कि बुद्धि के आदश ज्ञानातीत हैं । अथवा कांट के 
शब्दों में बुद्धि के भादश ज्ञान के विधायक तत्त्व ( 0078#07(ए€ 
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॥777008 ) नहीं किन्तु नियामक तत्त्व ( ॥९87]2#४76 एा- 
7०0७) हैं । इस प्रकार आखिरी बार भी शुद्ध बुद्धि को मौमांसा 
में, तत्त्वज्ञान ज्ञान-मीमांसा से अपना अस्तित्व अलग बतलाता है । 
अब यह स्पष्ट हो गया होगा कि शुद्ध बृद्धि की मीमांसा सें कांट 
त्तत्वज्ञान को ज्ञान-मीमांसा का आश्रित बनाने के प्रयत्न में सबंथा 
असफल रहा । 

तथापि जब कांट ने यह देखा कि तस्वज्ञान को ज्ञान-मीमांसा का 
आश्रित बनाना असंभव है तब उसने अपनी कम्म-बुद्धि की मीमांसा 
में तक्त्वज्ञान को कममीमांसा का आश्रित बनाने का प्रयत्न किया | 
क्योंकि इस मीमांसा में कांट ने घोषित किया है कि वह स्वयं- 
तसस्‍्तु जा ज्ञानातीत थी, आत्मा के व्यावहारिक प्रयक्नों द्वारा 
संप्राप्य हे | अथोत्‌, स्वयं-वस्तु उस स्वातन्त्रय के नियम से अनन्य 
हे जो कि नीति का & 07077 आधार है। 

किन्तु कांट रत्त्वज्ञान को कम-मीभांसा का समवर्तो बनाने में 
भी असफल रहा। क्योंकि, कांट अपनी कमं-बुद्धि की मीमांसा 
में यह घोषित करता है कि वह नेतिक-नियम, जो सद्‌ गुण का आधार 
हे, हमें परमानन्द-स्थिति को प्राप्त नहीं करा सकता। कांट के 
अनुसार परमानन्द-स्थिति में वह सुख भी होता है जो कतंव्य के 
शुद्ध विचार में समाविष्ट नहीं होता । श्रतः सद्गुण के तारतम्य 
में सुख का विभाजन करने के लिये, इश्वर के अस्तित्व को मानना 
आवश्यक हे। किन्तु इश्वर की कल्पना तो सत्ता-विषयक तत्त्व 
(0700१0869) [7770 ]0) हे क्‍योंकि इश्वर का अस्तित्व कता की 
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व्यावहारिकता पर अ्राश्रित नहीं हे। इससे यह स्पष्ट हे कि तस्‍्त्वज्ञानत 
कम-मीमांसा से भिन्न हे । 

अब हम फिश्टे, शेलिंग ओर हेगेल द्वारा प्रतिपादित कांटोत्तर 
अ!ध्यात्मिक बाद की ओर मुड़ते हें। प्राक्कांटीय अनुभववाद एवं 
कांटीय दश्शन के विरोध में इस सम्प्रदाय में ध्यान देने योग्य बातत 
यह है कि वह तत्त्वज्ञान को उसके अपने प्राचीन सम्मानित पद पर 
आरूद़ करता है। अथांत्‌ , वह तत्त्वज्ञान को दर्शन का सर्वोच्च 
तन्त्र बनाता हे ओर ज्ञान-मीमांसा ओर कमं-मीमांसा दोनों को 
उसके अधीन करता है । 

अब, कांटोत्तर अध्यात्मबाद के अनुसार परमात्मा एक ऐसा 
पूण ( (०॥७।७९ ए)०॥७ ) है जिसमें सबका समावेश हाता 
हैं। वही वास्तविक रूप में अनन्त है क्‍योंकि उससे बाहर कुछ भी 
विद्यमान नहीं हे । वह आध्यात्मिक भी है क्‍योंकि उसमें आत्मा 
और विषय एक सरूप (००707९६८ ) अनुभव में संयुक्त हैं । इस 
प्रकार परमात्मा स्वयं पूर्णतया आत्म-सन्तुष्ट हे । 

किन्तु, कांटोत्तर अ्रध्यात्मबादियों का यह भी विश्वास हे कि 
यद्यपि परमात्मा स्वयं आत्मसन्तुष्ट हे, तथापि वह आत्मतुष्यमाण 
भी हे। अथात्‌, परमात्मा में अपने आपको ससीम जगत में 
अभिव्यक्त करने की प्रवृत्ति विद्यमान हे। परमात्मा की आत्मा- 
भिव्यक्षि की क्रिया फिश्टे ओर हेगेल के अनुसार, त्रिविध गति में 
छग्रसर होती है । परमात्मा को ससीम आत्मा के रूप में अभि- 
व्यक्ति इस क्रिया का प्रथम क्षण हे | दूसरे क्षण में, परमात्मा अपने 
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श्रापकों अनात्मा के रूप में आत्मा के विरोध में उपस्थित करता 
है । तृतीय क्षण में, आत्मा और अनात्मा में क्षणिक समन्वय हो 
जाता है। यह समन्वय फिर से उपयेक्त प्रकार की त्रिविध गति 
का आरम्भ-बिन्दु बनता है, किन्तु अब यह गति ऐसे समन्वय में 
पर्यंवसित होती है जो कि पूववर्ती समन्वय की अपेक्षा उन्नत हे । 
इस प्रकार, सारी क्रिया हमें आत्मा ओर अनात्मा के प्रथम संयोग 
के अत्यन्त प्राथमिक ओर सादे अनुभव से स्वयं परमात्म-साक्षा- 
त्कार के सर्वोच्च और सबंव्यापी अनुभव तक पहुँचा देती है । पर- 
मात्मसान्षात्कार की इस क्रिया को हेगेल 678]000 कहता है । 


यहाँ ध्यान देने यं/ग्य महत्त्वपूर्ण बात यह है : वह परमात्मा 
जो स्वयं पूणतया आत्म -सन्तुष्ट है आत्मतुष्यमाण केसे हो सकता 
हे? अथात्‌, जो परमात्मा अचल है, उसे चलता क्‍यों घारण 
करनी पड़ती हे ? फिश्टे इस प्रश्न का उत्तर यह कहकर देता है 
कि परमात्मा की आत्माभिव्यक्ति की क्रिया हमारी आत्मा के 
नेतिक प्रयत्न से मिलती-जुलती है जब कि हेगेल उसी क्रिया को 
तक का एक करण ( [,02709) 707९76 ) मानता है । अब, 
ये दोनों उत्तर अपयोप्त हैं इसलिये कि आत्मा के व्यावहारिक और 
सेद्धान्तिक पक्ष श्रात्मा में किसी अपूणता की शअ्रपेक्षा करते हें । 
अपनी इच्छा की पूर्ति करने का उपक्रम परिवर्तन की अपेक्षा करता 
है। किन्तु परिवर्तन अपूणता का द्योतक है| अतः यदि परमात्मा 
की आत्माभिव्यक्ति की क्रिया आत्मा के संद्धान्तिक अथवा व्याव- 
द्वारिक प्रयज्नों मैसी है, तब तो परमात्मा को अपूणण ओर सदोष- 
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'होना चाहिए । किन्तु उसकी कल्पना वेसी नहीं है। इस प्रकार 
'परमात्मा के अचल ओर चल पक्षों का सम्बन्ध असंगति-पूर्ण हे । 
उन दोनों के बीच एक गहरी खाई हे। यहीं कांटोत्तर अ्रध्यात्म- 
बाद का मूल दोष है । 
हेगेल के पश्चात्‌ , दशन में अभिनव-स्वातन्त्रयवाद ( ९९०- 
807797/087) ) का बोलबाला हुआ । यह सम्प्रदाय हेगेलीय 
'दशन के प्रति प्रतिक्रिया के रूप में उपस्थित होता है। उसका मुख्य 
कथन यह है कि हेगेलीय दर्शन सत्ता को अचल मानता हे। 
बुद्धि, जो हेगेल की अधिष्ठात्री थी, हमारे अनुभव के वस्तुवृत्तों के 
सामान्य गुणों पर ही ध्यान देती है ओर प्रथकरण की एक क्रिया 
द्वारा उन्हें परिकल्पनाञं में घनीभूत कर देती हे। सत्‌ का 
परिवतंनशील स्वरूप हमारी बुद्धि की पक्रड़ के बाहर हे। सत्ता 
के चल स्वरूप को आकलन करने के लिये अभिनव-स्वातन्त्रयवादी 
कहते हैं कि बुद्धि को छोड़कर हमें भावना अथवा कम का आश्रय 
लेना चाहिये । 
वस्तुतः, अभिनव-स्वातन्त्र्यवादी कांट की कर्म-बाद्धे की मीमांसा 
को अपनी स्फूर्ति का स्रोत मानते हैं । जैसा कि हम बतला चुके हैं, 
कांट ने अपनी इस मीमांसा में हमारे व्यावहारिक पक्ष ( ]/800ं- 
08) 88700 ) को सेद्धान्तिक पक्त ( ॥९07०6#0#)] 88]06९0 ) 
की श्रपेक्षा अधिक महत्त्व दिया है और उसी को सत्ता का आधार- 
भूत तरव माना हे। व्यावहारिक पक्ष को महत्त्व देने की यही 
अवृत्ति फिश्टे के दशन में भी दिखलाई पड़ती है | क्योंकि वह भी 


अस्तावता ब्€्‌ 


कहता है कि आत्मा की सजनशीलता केवल उसके व्यावहारिक पक्त 
के लिये ही नहीं, अपितु सैद्धान्तिक पक्त के लिये भी महत्त्वपूर्ण 
है | श्रत:, आत्मा की सजनशीलता ही फिश्टे के श्रनुसार अन्यतम, 
सत्ता-विषयक तत्त्व हे ओर इसीलिये फिश्टे के दशन का नाम 
नेतिक अध्यात्मबाद पड़ा | 


अभिनव-स्वातन्त्रवादी भी, कांट ओर फिश्टे दे, समान, 
आत्मा के भावना ओर कम-मूलक पक्ष को सर्वोच्च तत्त्व के पद पर 
आरूढ़ करता है । यह प्रवृत्ति शापेनहार के दर्शन में स्पष्ट दिखलाई 
पड़ती है | शोपेनहार के अनुसार, अन्ध-इच्छा ( 3॥870 एछ्ञा) ) 
ही जग का आधारभूत तत्त्व है। इतःपर व्यावहारिक पक्ष को 
सर्वोच्च मानने की प्रवृत्ति स्वातन्त्रयवाद के सारे रूपों का मुख्य 
लक्षण बन गई। स्वातन्त्य-द्शन ( 77८०० ?क्ञा]080.0ए ० 
776९१०7॥ ) उपयोगिताबाद ( !?7887790 97 ), मूल्य-दशन. 
( ॥05०|ए ० ४०]४०४ ) आदि सबमें उसको अभिव्यक्ति 
हुई है । बोद्धिक तत्त्वों की ओर दुलेक््य किया जाने लगा और वे: 
जीवन-क्रिया में हमारा मार्ग-दशन करने के लिये उपयोगी 
मान्यता-मात्र समभे जाने लगे | 
. स्वातन्त्यवादी दाशंनिकों को सत्ता के उस चल पक्ष को 
प्रकाश में लाने का श्रेय है जिसकी ओर अभी तक किसी का 
ध्यान नहीं गया था | भावना श्रोर इच्छा, जो कि बुद्धि की समकक्ष 
अन्य शक्तियाँ हैं, सत्ता-विषयक किसी भी सिद्धान्त में उपेक्षणीय 
नहीं हैं । 


३० आत्म-तंत्र द्शन 


किन्तु, यदि हम सत्ता का समरत बस्तुजात की सवब्यापी 
'एकता मानें, ता हमें यह समझने में श्रधिक समय नहीं लगेगा 
कि अभिनव-स्वातन्त्र्यवादियों का तरीका गलत ओर एढकांगी है। 
यह जानकर कि बुद्धि सत्ता की व्याख्या करने में असमथथ हे, 
खभिनव-स्वातन्त्रयवादियों ने भावना ओर इच्छा को सर्वोच्च स्थान 
दिया हे और बुद्धि को नजरन्दाज़ कर दिया हे । किन्तु यह तो 
सत्ता का एकांगी दर्शन है | क्योंकि, जब तक ह 4 असंगतियों को 
डकार जाने के लिये तेयार न हों, तब तक हम सत्ता की, उसके एक 
'विशिष्ट अंग को सर्वोच्च महत्त्व देकर ओर दूसरे अंगों को अंशतः 
अथवा पूणतया दबाकर व्याख्या नहीं कर सकते वस्तुतः हेगेल के 
बुद्धिवाद से बचने के सिलसिले में, अभिनव-स्वातन्त्रयवादी एक 
दूसरी गलती कर गये जिसे हम ततवज्ञान हा कर्मम्रीमांसा से 
सर्मीकरण कह सकते हे । 


तत्वज्ञान को कम-मीमांसा का समवर्ती बनाना श्रसम्भव हे। 
यह इस बात से प्रमाणित हो जाता है कि अभिनव-स्वातन्त्रयवाद 
को प्रणालियाँ सत्य के सारे अंगों का समन्वय करने में असफल 
रहती हैं। उदाहरणाथ मूल्यदर्शन में असितव्य ( 80]९॥ ) 
अरितित्व ( 527 ) के प्रत्यक्ष विरोध में उपस्थित होता है। उसी 
प्रकार, बेगसों के दर्शन में जीवन और जड़ता का दंद्व दृष्टिगोचर 
होता है । पुनः उपयोगिताबाद आत्यन्तिक स्वात्मकता ( 50४- 
60#ए78॥7 ) ग्रोर बहुत्ववाद ( 7?]97987 ) का आश्रय लेकर, 
हमें कोई सामन्वयिक तत्त्व देने में अपनी असफलता व्यक्त करता है। 


प्रस्तावना ३१ 


इस प्रकार, अभिनव-स्वातंत्रयवाद की एक्रांगिता ही इस बाव का 
प्रत्यक्ष प्रमाण हे कि तत्त्वज्ञान का कम-मीमांसा से समीकरण 
अनुपयुक्त हे। 

ऊपर के प्रष्ठों में, हमने प्रथम तत्त्वज्ञान का ज्ञान-मीमांसा से 
ओर तत्पश्चात्‌ कम-मीमांसा से समीकरण करने के परिणामस्वरूप 
तत्त्न-चिन्ता के क्षेत्र में जो अराजकता मची हुई है उसकी उत्पत्ति 
ओर विस्तार का संक्षेप में वणशन किया है। आलोचना-खरड में 
हम इस अराजकता के भिन्न-भिन्न रूपों पर अधिक म्पष्टता से 
प्रकाश डालने का प्रयत्न करेंगे | 


प्राकांटीय अनुभववाद 


प्राक्काटीय अनुभववाद की उत्पत्ति इंग्लेंग्ड में हुई। श्रनुभव- 
वाद मूलतः कार्तेशियन दशन की अन्धश्रद्धा की प्रतिक्रिया से 
उद् भूत है । पिछले श्रध्याय में हमने यह बतलाया है कि प्रारम्भ 
में देकातें ने मध्ययुगीन अन्धश्रद्धा से दशन को मुक्त करने के लिये 
किस प्रकार स्वशंका के तत्त्व का आश्रय लिया ओर किस प्रकार 
देकाते स्वयं श्रन्त में उसी अन्धश्रद्धा का एक शिक्नार बन गया। 
किन्तु जिस प्रकार प्रकाश और अन्धकार का सामानाधिकरण्य होना 
असम्भव है उसी प्रकार दर्शन ओर अन्धश्रद्धा भी एक साथ नहीं 
रह सकते | अनुभववाद के मूल उन्नायक जान लॉक ने कार्तशियन 
दर्शन को अन्धश्रद्धा से अभिभूत देखकर अपने अ्रनुभववाद 
द्वारा पुन: दशन को उससे मुक्त करने की चेष्टा की है । 


लॉक ने अपने 27880 00#2टशप94. काव) (940 
8(८४००7%28 में श्रनुभववाद्‌ का प्रतिपादन किया है। ग्रन्थ के 
प्रारम्भ में ही दिये हुए अपने 770508 ॥0 ॥00 80946/ में 

के ने उस परिस्थिति को बतलाया हे जिसके कारण वह अपने 
थ को लिखने के लिये उद्यत हुआ :-- 


यदि इस निबन्ध का इतिहास कहकर तुम्हें कष्ट दूँ, तो में 


तुमसे कहता हूँ, कि मेरे कमरे में पाँच या छः मित्र बैठकर किसी 
विषय पर बातचीत करते हुए बारें ओर से आनेवाक्षी आ्रापत्तियों के 


प्राक्ांटीय अनुभववाद ३३ 


कारण किकत्तंव्यविमूढ़ हो गये। हमको कष्ट देनेवाली शंकाओ्रं के 
निरसनार्थ किये गये प्रयत्नों द्वारा जब हम किसी तत्त्ववोध पर न 
पहुँच सके, तब मेरे मन में आया कि हमने ग़लत राह ली और यह 
कि इन विषयों की जाँच करने के पूर्व, हमारे लिये यह आवश्यक है 
कि हम अपनी ताक़त की परीक्षा कर ले और देखें कि हमारी ज्ञानशक्ति 
किन विषयों को जान सकती है और किन विषयों को नहीं । यह बात 
मेंने मंडली के सामने रखी और जिसे एकदम स्वीकार कर लिया गया; 
तदनन्तर यद्द निश्चित द्वो गया कि हमारी जाँच का यही विषय होगा |”? 


कुछ आगे चलकर लॉक अपने ग्रन्थ लिखने के उद्देश्य को 
ओर भी स्पष्ट रूप से दुहराता हेः-- 


“इस निबन्ध का कारण : मानव-ज्ञान-विषयक निबन्ध की 
उत्पत्ति का कारण यह था। क्योंकि मेंने सोचा कि इन श्रनेक शंकाओं 
का, जो हमारे मन में आती हैं, समाधान करने की ओर पहला कदम 
होगा हमारी बुद्धि की परीक्षा करना, उसकी शक्ति की जाँच करना और 
देखना कि वह कहाँ तक काम दे सकती हैं | जहाँ तक यह नहीं किया 
जाता तब तक मुमे सन्देह है कि हम ग़लत सिरे से प्रारम्भ 


“इस प्रकार अपने विचारों को श्रपनी शक्ति के बाहर ले जाने 
से और उन्हें ऐसी गहराइयों में भटकने देने से जहाँ कि उन्हें कोई 
आधार न मिले, कोई आश्रय नहीं कि मनुष्यों ने ऐसे प्रश्न और इतने 
भगड़े खड़े किये हैं जिनका कभी अन्त न होने के कारण, उनका वैसा 
ही जारी रहना और शंका की वृद्धि करना और मनुष्यों को नास्तिकता 

शोर ले जाना योग्य है । यदि हमारे ज्ञान की शक्ति पर सम्यक्‌ 


१ 478 झछडडबठ (07टटााआ#ह मऑफक्राबस पं/वबेटाऑकतवेध2, 27 
[णाता [.००६८, 3075 50979 [॥07०7ए 567९5, ५४० ३ ९,8, 
डे 


३४ आत्म-तंत्र दशन 


विचार हुआ होता, हमारे ज्ञान के विस्तार का आकलन किया हुआ 
होता और वस्तुश्रों के उन उजियाले और श्रैंधेरे भागों को, जो कि 
अस्ति और नास्ति के बीच रहते हैं, सीमित करनेवाला त्षितिज हमारे 
द्वारा जान लिया गया होता तो सनष्य किसी हिचकिचाहट के बिना 
एक प्रकार के विषयों के बारे में अपना अ्रज्ञान ध्यक्त करता और श्रपने 
विचार एवं वादविवाद करा उपयोग अधिक लाभ और समाधान के साथ 
दूसरे विषयों के लिये करता ।११९ 


उपयेक्त दो उद्ध रणों को पढ़कर, लॉक के प्रारम्भिक उद्देश्य 
के बिषय में कोई शंका नहीं रह जाती । इन उद्धरणों से यह रपष्ट 
हे कि लॉक की यह मूल सदिच्छा थी कि दशन को अन्धश्रद्धा से 
मुक्त किया जाय | इस काय को संपन्न करने के लिये लॉक ने 
जिस उपाय की योजना की है वह भी सवंधा उपयुक्त है। लॉक 
के कथनानसार जब तक हम अपने अनुभव की यथोचित मीमांसा 
नहीं कर लेते हैं तब तक हमें यह जानने का कोई निश्चित साधन 
नहीं मिलता कि हमारा अमुक विचार यथार्थ है अथवा अयथाथ। 
लॉक के अनुसार, कार्तेशियन दशन का एकमात्र दोष यही है कि 
वह बुद्धि के सामथ्य का यथोचित परिज्ञान कराये बगेर ही 
दाशंनिक तत्त्वों का प्रतिपादन करने लगा। देकातें के दर्शन में 
अंधश्रद्धा घुस आने का एकमात्र कारण, जैसा कि हम ऊपर 
बतला चुके है, यही हे । 

लॉक के अनुसार, देकातें की बुद्धि-सामथ्य-विषयक त्रटि 
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उसके स्वयंसिद्ध विचारों के सिद्धान्त में रपष्ट रूप से दृष्टिगोचर 
होती है। देकातें यह मानता है कि हम केवल बुद्धि के द्वारा 
णेसे सत्य प्राप्त कर सकते हैं जो स्वयंसिद्ध होते हैं और जिनको 
प्रमाशित करने के लिये हमें इंद्रियजन्य अनुभव का शआश्रय लेने की 
यत्किचित्‌ आवश्यकता नहीं पड़ती | ऐसे तत्व नेसगिक रूप से 
प्रत्येक मनुष्य की बुद्धि में अन्तहिंत होते ही हैं। उदाहरणार्थ, 
सेद्धान्तिक ( 8]/00780५6 ) स्वयंसिद्ध सत्यों में से “जो कुछ 
है, है!”“एक ही वस्तु का एक साथ होना ओर न होना असम्भव है? 
आदि, ओर व्यावहारिक ( 77920०0) ) स्वयंसिद्ध सत्यों में से 
इंश्वर-विषयक श्रद्धा, न्याय, नेतिक नियम, सदूगुण आदि मानव- 
बुद्धि में निसगंतः अन्तहिंत होते हैं । उन्हें बाह्य अनुभव से स्पष्ट 
करना-मात्र रह जाता है । 

लॉक देकातें की उपयुक्त विचार-सरणी का विरोध करता है । 
उसके अनुसार हमारी बुद्धि में कोई निसगंसिद्ध, स्वयं-प्रमाण 
विचार नहीं होते । हमारा मन एक कोरे काग़ज़ की तरह हाता है। 
ज्यों-ज्यों बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं स संवेदना द्वारा उसका सम्बन्ध 
चढ़ने लगता है, त्यों-त्यों उसके अनुभव में वृद्धि होती है। मूलतः 
मनुष्य की बुद्धि सवेथा विचारहीन होती है । उसमें विचार देने की 
क्षमता बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं के प्रत्यक्ष अनुभव द्वारा ही उत्पन्न 


होती है ।३ 
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3 स्वय॑-प्रमाण एवं निसर्ग-सिद्ध तत्त्वों और विचारों के सिद्धान्त पर 
आलोचना करते हुए लॉक लिखता हैः--'१० ा0एणअंध्ंणा ८07 6 


३६ आत्म-तंत्र दशन 


कर 


किसी प्रकार की अन्ध-श्रद्धा को तक्त्व-चिन्ता के क्षेत्र में न 
घुसने देने के हेतु, लॉक ने इस बात पर ज़ोर दिया कि कोई भी 
विचार अथवा कोई भी वस्तु तब तक सत्य अथवा भ्रमाणभूत न. 
मानी जाय जब तक हम उसे अपने अनुभव द्वारा बसी न जान 
लें । लॉक की यह स्थापना प्राक्ांटीय अनुभववाद का मूलभूत तत्त्व 
है । बकन ने प्राकृतिक वैज्ञानिकों के मार्ग-दशन के हेतु जब विशिष्ट 
नियमों को बनाया था, तब उसने इसी तत्त्व का अद्लीकार किया 
था | किन्तु दर्शन के क्षेत्र में इस तत्त्व को लागू करने का सर्व- 
प्रथम श्रेय लॉक ही को है | अपने 7755०% में उसने यह स्पष्ट 
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रूप से कहा है कि जब तक हम पहिल अनुभववाद की विधि के 
द्वारा अपने ज्ञान का उद्गम, विस्तार ओर मयोंदा निश्चित न 
कर लें, तब तक दर्शन के लिये यह जानना कठिन है कि उसकी 
स्थापनाएँ सत्य हें अथवा अन्ध-श्रद्धात्मक * | अतः लॉक का 75869 
आधुनिक तत्त्वचिन्ता में ज्ञान की वेज्ञानिक मीमांसा की ओर सबं- 
प्रथम प्रयास है। अ्रथांत्‌ लॉक ने ज्ञान की समस्या को दशन के 
क्षेत्र में सबसे अधिक महत्त्व दिया । 
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४ जॉक की प्रस्तावना ( 55549 की ) के परे २ और ८ देखिए । 


३८ आत्म-तंत्र दशंन 


अआलाोचक" प्रायः लॉक को ज्ञान-मीमांसा में श्रालोचनात्मक 
विधि की अ्रपेक्षा मनावेज्ञानिक विधि का आश्रय लेने के विषय में 
दोष देते हैं । उनकी आलोचना 275569 में उपलब्ध विचारों के 
वर्गीकरण का लक्ष्य करके की जाती हैे। उनका विश्वास है कि. 
विचारों ओर संबेदनाओं के विभिन्न प्रकारों का वर्गीकरण करना 
ज्ञान-मीमांसा का कार्य नहीं किन्तु मनोविज्ञान का कार्य है। लॉक 
के सिर यह दोष मढ़ना अनुचित है। वस्तुत: लॉक ही पहिला 
दाशनिक है जिसने दर्शन में आलोचनात्मक विधि ( (४४८७) 
7060॥00 ) को उपयाग में लाने का प्रयज्ल किया हे। कांट की 
शुद्ध बुद्धि की मीमांसा पर अपनी प्रसिद्ध टीका में रील (श०॥।) 
ने भी इस बात का समथन किया है | उसने बतलाया है कि लॉक 
का 725560॥ ज्ञानशक्ति की सर्वप्रथम मीमांसा है और उसे वह 
आग्ल शुद्ध बुद्धि की मीमांसा कहता हे | अपरंच, स्वयं लॉक 
विचारों अथवा संवेदनाओं को मनोवैज्ञानिक की तरह नहीं लेता। 
उसके श्रनुसार वे ज्ञाता को ज्ञेय जगत्‌ की अभिव्यक्ति कराने के 
साधन हैं । लॉक ने जहाँ भी “]068” शब्द का उपयोग श्रपने 
2755०9 में किया है वह इसी श्रथ में कि वह ज्ञान-शक्ति का घटक 
है, न कि केवल कोई मानसिक परिवरतन। अतः लॉक को उस 
विधि के विषय में दोष नहीं लगाया जा सकता जिसे वह मानवीय 
ज्ञान की शक्ति के विश्लेषण के सिलसिले में उपयांग में लाया था | 


कक मनन ५. ५ ०४8० ५+े-+++-.--० +०-०७७+-----+- *----०--५ -+- २४००० 


७५ इसके सम्बन्ध में (४70 की 4:2८ (/३7067 72/070502059 
६८8/, ४०. । 99६ 33 ) देखिये । 
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लॉक की कमजोरी दूसरी जगह मिलती है। वह इस बात में 
पेदा होती है कि लॉक इमें ज्ञान मीमांसा देने के अपने मूल उद्ठे श्य 
को मज़बूती के साथ स्थिर न रख सका । /75569 लिखने के सिल- 
सिले में, लॉक अपनी मीमांसा की मयोदा भूल गया, और जेसी 
कि उसकी मूल कल्पना थी, ज्ञान-मीमांसा को दर्शन की अस्ता- 
बना न मानते हुए वह उसे ही सब कुछ मानने लगा। अ्रथात्‌ 
लॉक की विचार-धारा में तत्त्वज्ञान का ज्ञान-मीमांसा से तादात्म्य 
करने की प्रवृत्ति दिखलाईं पड़ने लगी | हमें अब यह देखना हे कि 
तस्‍्वज्ञान और ज्ञान की मीमांसा का तादात्म्य लॉक के ४४४०३ में 
किस प्रकार हुआ हे । 

सर्वेत्रथम लॉक की ग़लती की शुरुवात अनुभववाद के मूल 
तत्त्व का अर्थ श्रनुचित रूप से लगाने में होती हैं। श्रनुभववाद 
का मूल तत्त्व हे कि अनुभव ही सत्ता की कसोटी है । अश्रब, अनु- 
भव? शब्द के दो अर्थ होते हैं, एक व्यापक्र ओर दूसरा संकुचित 
यह भेद हमें यों समझ में आ सकता है। द 


इस पुस्तक के रचनात्मक खंड में हमने यह बतलाने का प्रयत्न 
किया हे कि सत्ता स्त्रयं श्ररूप ओर अनिवेचनीय है । किंतु अपनी 
सजनशील प्रवृत्ति के कारण वह अपने आपको रूप में आविभूत 
करती है। अरूप का रुपविन्यास दो भिन्न मार्गों में होता है । 
एक बाह्य जगत्‌ में और दूसरा अन्तर्जंगत्‌ में | अब हमारी ज्ञान 
शक्ति की पहुँच केवल ब्राह्य जगत्‌ तक ही होती है। सत्ता का 
आत्मरूप तथा उसका अन्तजेगत्‌ में रूपविन्यास ज्ञान की 


४० श्रात्म-तंत्र दर्शन 


मयोदा के बाहर है । ये दोनों स््रानुभूति ( ्रांण्र॑ं्र0० ) द्वारा 
अधिगम्य हैं । 


अब अनुभव में हम प्रथमतः ज्ञान और स्वानुभूति, दानों का 
ही श्रंतभोव कर सकते हैं| यह अनुभव शब्द का श्रत्यन्त व्यापक 
अथ है| अथवा वही शब्द केवज्ञ ज्ञान का समानाथक माना जा 
सकता है । यह है उस शब्द का संकुचित अ्रथ। ऐसी स्थिति में 
अनुभव! में स्वानुभूति-विषयक्र कोई भी बोध समाविष्ट नहीं हो 
सकता | 


किसी भी ज्ञान-मीमांसक को अनुभव? के उपयुक्त दोनों 
अर्थों को ठीक-ठीक समझ लेना आवश्यक है | अपन व्यापक श्र 
में, अनुभव! शब्द इतना दोषयुक्त नहीं हे । किन्तु वही जब 
अपने संकुचित अथ में लिया जाता हे तब ज्ञान-मीमांसा ओर 
तत्त्वज्ञान में भ्रम पेदा करा सकता है। इसका कारण यह है कि 
ज्ञानशक्ति, जिसे ज्ञानमीमांसक लेकर चलता है, नतो अरूप 
सत्ता का बोध करा सकती हे ओर न अन्तजंगत्‌ ही का। अतः 
यदि ज्ञान ही को सत्ता की एकमात्र कसौटी मान ली जाय तो 
ऐसी श्रवस्था में तत्त्वज्ञान ओर अंतजगत्‌ इन दोनों को कोई 
अवकाश नहीं मिल सकता । दूसरे शब्दों में, ऐसी परिस्थिति में 
ज्ञान-मीमांसा तक्त्वज्ञान और अंतर्जगत्‌ के समस्त अधिकारों को 
कुचलकर दशन की एकमात्र स्वामिनी बन जायगी | 


यह विश्वास करने के लिये हमारे पास काफ़ी प्रमाण है कि 
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अपने सारे 7728869 में लॉक अनुभव! को 'ज्ञान! का समानार्थक 
मानता हे | इस संबंध में निम्नांकित उद्धरण ध्यान देने योग्य हैं । 
“कल्पना कीजिये कि मन एक सफ़ेद कागज की तरह है, 
लक्षण-शून्य, विचार-शुन्य, उसमें विचार किस प्रकार श्राते हैं? 
हस पर मेरा एक शब्द में उत्तर है, अनभव से | इसी अनभव पर 
हमारा ज्ञान अधिष्टित है ओर उसी से वह उत्पन्न होता है। बाह्य 
संवेद् विषयों के संबंध में श्रथवा अपने मन की उन क्रियाश्रों के 
विषय में जो हमारे द्वारा देखी गई और मनन की गई हों हमारा 
अवलोकन दही हमारी बुद्धि के लिये चिंतन की सारी सामग्री 

देता दे १६ 
इस उद्धरण में लॉक ज्ञान क दो विभिन्न प्रकार बतलाता है । 
एक तो है 'संवेदना! जो हमें बाह्य संवेद्य वस्तुओं का परिज्षान 
कराती है | दूसरा है अपने मन की आंतरिक क्रियाओं के विषय में 
“चिंतन! । 'संबेदना' के विषय में हमें कोई शंका नहीं हो सकती। 
प्रश्न केवल चिंतन? के विषय में उत्पन्न होता है। 'चिंतनः का 
स्वरूप बतलाते हुए लॉक कहता हे : “दूसरा स्रोत, जिससे बुद्धि 
में विचार आते हैं, हमारे अन्तर्गठ मन की क्रियाओं का अवलोकन 
हे!“ “ओर ऐसी क्रियाएँ अबलोकन, विचार, शंका, विश्वास, 
तक, ज्ञान, इच्छा ओर हमारे सन के भिन्‍न काय-विषयकू होती 
हैं अतएब विचारों के इस स्रोत को अन्तरिंद्रिय कह सकते हैं । किंतु 
जिस प्रकार में दूसरे स्रोत को संवेदना कहता हूँ उसी प्रकार इस 
स्रात को में चिंतन कद्दता हूँ "७ 


६ 25५०3, [7., 3, 2, 
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इस उद्धरण से यह स्पष्ट हे कि 'चिन्तनः से लॉक का मतलक 
संवेदनाओं से प्राप्त विचारों पर मनन करना-मात्र है । चिन्तन? की 
क्रिया हमें संवेदना द्वारा प्राप्त ज्ञान के बाहर नहीं ले जाती, किन्तु 
उसी के अन्दर सीमित रखतो है। दूसरे शब्दों में, चिन्तन द्वारा 
प्राप्त ज्ञान संवेदनाजन्य ज्ञान से व्यतिरिक्त नहीं, अपितु उसका 
ही एक अनुबन्ध हे | अपने 7४5849 के .५ . ], में लॉक ने यह 
स्पष्ट कहा हे कि हमारा ज्ञान केत्रल संवेदनाजन्य वस्तुओं ( जिन्हें 
लॉक 0८98 कहता है ) तक ही सीमित हें । 
“हमारा ज्ञान हमारे विचारों को जानता है : चुकि मन का' 
उसके सारे विचारों और तर्को' में उसके उन विचारों के अतिरिक्ष और 
कोई प्रत्यक्ष विषय नहीं होता जिन पर वह स्वयं मनन करता है, इस- 
लिए यह स्पष्ट है कि हमारा ज्ञान केवल उन्हीं को जानता है ।८ 
इस प्रकार, अनुभव के दोनों स्रोत, संवेदना ओर चिंतन, हमें 
ज्ञान की शक्ति के बाहर नहीं ले जाते । अतः हम इस निष्कष पर 
पहुँचते हैं. कि लॉक के अनुसार, अनुभव में इन्द्रिय-ज्ञानावबोधित' 
वस्तुओं के अतिरिक्त ओर कुछ भी अ्रन्तभत नहीं है । ठीक इसी 
बात के कारण लोक दशन में ज्ञान-मीमांसा को एकान्तिक प्रभुत्व 
देने के लिये विवश हो जाता है। क्योंकि, जैसा कि हम पहले 
बतला चुके हैं, 'अनुभव”ः 'ज्ञान' का समानाथेक माना जाने पर 
तक्त्वज्ञान का निश्चय ही बहिष्कृत करता है । 

किन्तु तत्त्वज्ञान ( 07/00089 ) को बहिष्कृत करना इतना 


|. आन, मी मम ज जज बरतनी जीन पका हाथ जी क 8 जी कप अल 3२ 2६७७०) “७ १०औ कक >-नन--- ब्ब् के >०+त+नजीफल न्‍ननिन-ननना-ना कि ७०५०५-+००++ “-+ +उअननीननन न नततान*मक बन 


८ 4555६ 9 4५ , | 


प्राक्कांटीय श्रनुभववाद ५३ 


आसान नहीं हे । इस बात का प्रमाण अंशतः हमें लॉक के प्रधान 
ओर गोण गुणों के सिद्धान्त में मिलता है। “गुण” से लॉक का 
आशय हे--“बह शक्ति जो हमारे मन में विचार उत्पन्न ऋर सके ।” 
“प्रधान गुण” वे हैं जो “बस्तु से, फिर वह कुछ भी हो, बिलकुल 
प्रथक्‌ न हो सके : यथा “घनत्व, विस्तार, आकृति, गति, स्थेये 
ओर संख्या |? इसके विपरीत गोण गुण वे हैं. “जो बस्तुतः स्वयं 
पदार्थों में नहीं होते, किन्तु पदार्थों के विभिन्न गुणों, जेसे परिभाषा, 
अकृति, बनावट ओर उनके असंवेद्य अंशों की गति द्वारा हममें 
विभिन्न संवेदनाएँ उत्पन्न करने की शक्ति रखते हैं, यथा रंग, शब्द, 
रस इत्यादि, इन्हें में गोण गुण कहता हूँ |” कुछ आगे चलकर 
लॉक पुनः कहता हे, * *** पदार्थों के प्रधान गुणों के विचार उनके 
प्रतिबिम्ब हैं ओर उनके बिम्ब स्वयं पदार्थों में रहते हैं; किन्तु हम 
इन गोण गुरणों द्वारा उत्पादित विचार पदार्थों के कोई प्रतिबिम्ब 
नहीं हाते |”! 
उपयेक्त उद्धरण इस बात को पयाप्त रूप से प्रमाणित करते हैं 
कि सत्ता में कुछ तो भी भंज् ऐसा हे जो केवल विचारों द्वारा 
अकलनीय नहीं है | नहीं तो हम लॉक के प्रधान ओर गोण गुणों 
के भेद की क्या व्याख्या दे सकते हैं ? डॉ० ह्वाइटहेड के अनुसार 
इस सिद्धान्त को *'द्विभंगीकरणवाद” ( ७9प708४07 ॥6९07ए ) 
भी कहा जा सकता है । अथात्‌ , इस सिद्धान्त के द्वारा प्रकृति दो 


९ इस पेराग्राफ़ के समस्त उद्धरण 77556» [. 3, 8, से लिये 
गये हैं । 


:४६ भ्रात्म-तंत्र दशन 


४१-- हमारा ज्ञान हमारे विचारों को जानता है: चूँकि मन का 
उसके सारे विचारों और तरकों' में उसके उन विचारों के अतिरिक्त ओर 
कोई प्रत्यक्ष विषय नहीं होता जिन पर वह स्वयं मनन करता है, 
इसलिये यह स्पष्ट है कि हमारा ज्ञान केवल उन्द्तीं को जानता है ।!१२ 
जडाधिष्ठान सिद्धांत की रूपरेखा 275०9 के !/ खंड में दी 
गई है ओर ऊपर का उद्धरण हमें !४ खंड में मिलता है। ओर 
चू कि इस उद्धरण में लॉक सत्ता को ज्ञान के अतिरिक्त किसी भी 
प्रकार की स्वतंत्रता देने से इन्क्रार करता है अत: उसका शुद्ध 
ज्ञानमीमांसा में प्रत्यावतंन बिलकुल स्पष्ट हे। इस (प्रकार लॉक 
के दशेन में तत्त्वज्ञान का पुनः-पुनः प्रत्यावतंन होते हुए भी उसने 
अपने उस विश्वास के कारण ,कि अनुभव (ज्ञान के श्रथ में ) 
ही सत्ता की कसोटी है, तक्त्वज्ञान की अ्रवहेलना की । तस्तवज्ञान 
के ज्ञान-मीमांसा से इसी तादात्म्य के कारण लॉक हमें ठोस दशन 
देने में श्रसफल रहा । 

हम अब बकले की ओर मुड़ते है । लॉक का श्नुसरण करते 
हुए बकले कहता है कि हमारे ज्ञान के केवल दो ही साधन हैं : 
संवेदना ओर मन की आन्‍न्तरिक क्रियाओं के विषय में विचार । 
'बकले का कथन है कि हमारे ज्ञान के विषय अपने आप ज्यों के त्यों 
किसी ज्ञाता की अनुभूयमानता के बिना स्वतन्त्ररूपेण नहीं रह 
सकते हैं । तथाकथित बाह्य जगत्‌ के पदाथ हमारी विभिन्न 
इन्द्रियों द्वारा प्राप्त संवेदनाओं के गुच्छ-मात्र हैं। बर्कले के प्रसिद्ध 
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सूत्र 77552 ८४६ ४४/०४४-प्रदार्थों की सच्चा उनकी अनुभय- 
मानता पर आश्रित हे--का यही अ्रथ हे । 

बकले के सूत्र की भूमिका हमें लॉक के 77४5०9 ही में मिलती 
है। लॉक की विचार! की व्याख्या ही में हमें बकले के सूत्र की 
जड़ें छिपी हुई मिलेंगी। (विचार? की व्याख्या करते हुए लॉक 
(लिखता है :-- 

“विचार का कया श्रथ है (ः--विचार वह शब्द है जो मेरी 
राय में चिन्तन करते समय इमारे ज्ञान के किसी भी विषय के लिये 
थ्रा सकता है। मैंने इसको आभास, कल्पना, प्रकार अथवा चिन्तन 
करने के समय मन जिन-जिन बातों को सोचता है उनके लिये काम में 
लिया है ।!?१ 3 
इस उद्धरण में विचार” शब्द लॉक एकदम संवेदनाओं के विषय 

तथा ज्ञाता की वेयक्तिक चेतना में आानेवाले स्वात्म (8709]०९८४४७) 
आभास ओर कल्पनाओं के लिये उपयोग में लाता है |१४ 
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१४ इस बात के श्रनोचित्य के विषय में फ्र कर यों कहता है:--- 
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ज्ञानतंत्र दशन के पक्तपाती बकले ने लॉक के विचार! शब्द 
का वह अथ जो मूल बिम्ब की ओर संकेत करता है, छोड़ दिया 
ओर केवल पदार्थ को ज्ञानक्रिया द्वारा उद्धुत प्रतिबिम्ब की ओर 
संकेत करनेवाले अर्थ ही का ग्रहण किया। यही कारण है कि बकले 
स्पष्ट रूप से कह सका कि वस्तुओं को सत्ता उनको अनुभूय- 
मानता ही हे। 


अपने ज्ञानतन्त्र-दशंन-विषयक सिद्धान्त का अ्रमाणित करने 
के लिये बकले ने लॉक द्वारा प्रतिपादित जडाधिष्ठान सिद्धान्त 
का खण्डन किया | जडाधिष्ठान की कल्पना लॉक ने इसलिये की 
थी कि उसके द्वारा वहे बाह्य जगत्‌ के स्वतन्त्र शअ्रस्तित्व-विषयक 
हमार विश्वास की व्याख्या कर सके। जडाधिष्ठान एक अज्ञेय, अरूप 
कुछ तो भी था जो कि बाह्य जगत के भिन्न वस्तु-वृत्तों का आधार 
माना जा सके | बकले इस सिद्धान्त का प्रत्याख्यान मुख्यतः दो 
-कारणों से करता है | प्रथमतः जडाधिष्ठान का पअ्रस्तित्व न ता हमें 
संवेदना द्वारा अधिगम्य हे ओर न हम उसे अपनी संबेदनाओं पर 
किये गये चिन्तन द्वारा प्राप्त करते हैं | किन्तु ज्ञान के केवल यही 
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दा साधन हैं। श्रतः जडाधिप्रान का सिद्धान्त एक अप्रभाणित 
कल्पना-मात्र है ।१५ 
दूसरे, बकञ्ञे का कथन है कि लॉक का सिद्धान्त असंगत हे। 
हम केवल अपने विचारों ही को जानते हैं ! किन्तु लॉक ने इस 
बात की पुष्टि को है कि हमार विचार के कुछ बिम्ब होते हैं, 
( ४/0)॥690८४ - बिम्ब ) जिनका अस्तित्व हमारे मन से स्व॒तन्त्र 
है ओर जिनका हमारे विचार अनुहार करते हैं। इसके सम्बन्ध 
में बकले कहता है: “में पूछता हूँ कि क्या वे कल्पित बिम्ब अथवा 
वाह्य वस्तुएं, जिनके चित्र अथवा अनुकृति ही हमारे विचार हैं 
स्वयं अवलोक्प हैं या नहीं ? यद्दि वे अवलोक्य हों तो विचार हें, 
ओर हमारी बात मान ली गईं; किन्तु यदि आप यह कहें कि वे 
अवलोक्य नहीं है, तो में किसी को भी अपील करता हूँ कि क्‍या 
यह कहने में कुछ भी तथ्य है कि रंग किसी वस्तु के समान हे जो 
कि अगोचर है; किसी वस्तु के समान कठिन या छदु है जो कि 
अस्पश्य हे; इत्यादि-इत्यादि | १६ 
इसी प्रकार बकले प्रधान ओर गोौण गुणों के सिद्धांत का भी 
निराकरण करता हे। यह सिद्धान्त, जडाधिष्ठान सिद्धान्त की 
तरह, लॉक ने इसलिये प्रतिपादित किया था कि वह ज्ञान से 
व्यत्तिरिक्त सत्ता-स्वातन्त्य-विषयक्र हमारे विश्वास का निवोह कर 
सके | इसीलिये, जब कि गोण गुण ज्ञाता के मन पर अश्राश्रित 
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माने गये, तभी प्रधान गुणों को स्वतन्त्र रूप से अस्तित्व रखने- 
वाला माना गया। अब, बकले के अनुसार, यह सिद्धान्त भी 
असंगति से पूर्ण है। उप्तकी मुख्य दलील यह है कि प्रधान ओर 
गौण गुगों का प्रथकरण असम्भव है। “अपने तई में स्पष्ट रूप 
से अनुभव करता हूँ कि यह मेरी शक्ति के बाहर है कि में किसी 
विस्तृत और गतिमान पदार्थ के विषय में विचार करू ओर उसे 
किसी प्रकार के वण अथवा अन्य ऐसे संवेय्य गुण से सयुक्त न 
समझ जो कि मन में ही अस्तित्व रखनेवाला माना गया है। 
संक्षेप में, विस्तार, आकृति और गति ये समस्त गुणों से प्रथक्‌ 
होने पर अकल्पनीय हो जाते हैं । अतः यत्र-यत्र अन्य संवेय गुण 
विद्यमान होंगे तत्र-तत्र ये भी होंगे, अथोत्‌ मन में, अन्यत्र 
नहीं ।!१७ इस प्रकार बकले ने लॉक के काल्पनिक बहिवृत्त 
( )900006009] 0प्रा6/ ०070]6 ) का साफ़ उड़ा दिया । 


अब, वे विभिन्न विचार जो हमें आते हैं किसी ज्ञाता की 
अपेक्ता रखते हैं ।१< आध्यात्मिक कतो के अस्तित्व का एक दूसरा 
कारण भी है । बकले के अनुसार विचार? दिखने में निष्क्रिय 
हें ( शांअंणए 472०0072८ ) अथात्‌ , वे स्वयं अपने आप एक 
दूसरे पर क्रिया अथवा प्रतिक्रिया करने में असमर्थ हैं। अतः 
किसी ऐसे आध्यात्मिक कता के होने की आवश्यकता है, जो अपनी 
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इच्छा-शक्षि द्वारा हमारे विचारों पर विभिन्न क्रियाओं को आ्राज- 
माये। बकले ने मन को एक श्राध्यात्मिक अधिष्ठान ( 5907- 
7ए७)] 5प०88706 ) “एक निरवयव, अविभाज्य, सक्रिय-सत्ता” 
माना हे, जो कि ज्ञानात्मिका ओर क्रियात्मिका प्रवृत्तियों का आधार 
बन सके ।** बकले इंश्वर के अस्तित्व की स्थापना निम्नांकित 
आधार पर करता है। हमारी संबेदनाएँ अपनी व्यवस्था और 
संगति के लिये व्यक्ति के कतृत्व पर अवलम्बित नहीं रहतीं। वे 
हम पर कहीं बाहर से लादी जाती हैं। अब, यह साधन जडा- 
धिष्ठान नहीं हो सकता क्‍योंकि बकले इस कल्पना की निरथंकता 
पहिले ही बतला चुका था। अतः संवेदनाएँ और उनकी व्यवस्था 
किसी देवी मन अथवा इच्छा का काय होना चाहिये |" 
बकले के दशन के उपयेक्त विवेचन से यह मालूम कर लेना 
आसान है कि बकंले का दशन ओर कुछ नहीं बल्कि लॉक की 
ज्ञान-मीमांसा का ही सम्पूर्ण दर्शन में परिणत होना है। जडाधि- 
उठान सिद्धान्त एवं प्रधान तथा गोण गुणों का सिद्धान्त ये दोनों 
ही, जेसा कि हम देख चुके हैं, लॉक के दशन में तक्त्वज्ञान के भम्ना- 
बशेष थे। इनका निराकरण करके बकले ने विशुद्ध ज्ञानतन्त्र 
दर्शन का प्रतिपादन किया है। बकले के दर्शन का आधारभूत 
तक्त्त ५४88८ ८४४ 9८7८४/१८ इस ज्ञानतन्त्र दशन का पक्का सबूत 
हे | (886 €४ 67८४७: के बकलेयन सिद्धान्त में छिपि हुए 
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हेत्वाभास को प्रो० डॉज़ हिकक्‍स ने बड़ी कुशलता से प्रकाश में 
लाने की चेष्टा की है। इस सम्बन्ध में निम्नांकित उद्धरण मनन 
करने योग्य है :-- 
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इस सारे उद्धरण का सार संक्षेप में यह हे कि बकले का यह 
कहना सयुक्तिक नहीं कि चूँकि बाह्य जगत्‌ हमारे अनुभव में आता 
है इसलिये वह बिना अनुभव किये स्वतंत्ररूप से अपना अस्तित्व 
रख ही नहीं सकता । 


बकले द्वारा प्रतिपादित ईश्वर की कल्पना ही इस बात को 
चतलाती हे कि सत्ता का ज्ञान से तादात्म्य होना असम्भव है । जेसा 
कि हम जानते हैं, बकले ने संवेदना के कारणरूप जडाधिष्ठान 
के अस्तित्व का निषेध किया था । किन्तु इसके होते हुए भी, बकले 
को उस बात के लिये कुछु-न-कुछ व्यवस्था करनी ही पड़ी, 
अन्यथा, संवेदना ओर कल्पना में किसी प्रकार का भेद रह ही 
नहीं सकता। अब, बकले के लिये अपनी प्रारम्मिक स्थापना के 
कारण संवेदना के कारण को अवलोकन से बाहर रखना असंभव 
था। किन्तु, अवलोकन निरन्तर ज्ञाता के मन का धम हे। इस 
सम्बन्ध में ज्ञाता का मन व्यक्तिगत हो नहीं सकता क्योंकि वह 
संवेदनाओं में प्राप्य व्यवस्था ओर संगति देने में अक्षम है। अतः 
बकले ने उस अनन्त मन का, ईश्वर का, आवाहन किया ताकि वह 
हमारी संवेदनाओं का कारण बन सके । इसके द्वारा हम आसानी 
से समझ सकते हैं कि बकले की ईश्वर की कल्पना लॉक के जडा- 
धिष्ठान की कल्पना से बिलकुल अभिन्न है। क्योंकि इंश्वर ओर 
जडाधिष्ठान क्रमशः बकले और लॉक के दशन में एक ही जेसा 
काय सम्पन्न करते हें--यह कार्य है बाह्य जगत्‌ का कारण होना। 
इस प्रकार हमको प्रतीत होता हे कि लॉक के जडाधिष्ठान और 
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प्रधान तथा गौण गुणों के सिद्धान्तों का निराकरण करके बकले 
की सत्ता का गला धोंटने की घोर चेष्टा के बावजूद भी उसका प्रयत्न 
पूणातया सफल नहीं रहा | इंश्वर के व्यक्तित्व में सत्ता ने फिर से 
अपना अस्तित्व प्रस्थापित किया है। इस प्रकार बकले के दर्शन 
में इश्वर की कल्पना तत्त्वज्ञान कों बहिष्कृत करने के निमित्त उसको 
प्रतिहिंसा-मात्र हे | 
बर्कले ने स्वयं इस बात का महसूस किया हे कि ज्ञानतन्त्र- 
दशन अ्रनुपयुक्त है | क्‍योंकि उसकी अन्तिम कृतियों में, विशेषतः 
8577 में, उसने अपने 7/4#८%765 ओर 7)47० ४८ में प्रति- 
पादित ज्ञानतन्त्र दशन को छोड़ दिया ओर उसमें एक ऐसे विशुद्ध 
तत्त्वज्ञान के दृष्टिकोण का अद्ञीकार किया जा कि प्लेट के 
अध्यात्मवाद से मिलता-जुलता है । 8:75 में बकले विचारों के 
जगत्‌ को सत्तात्मक नहीं मानता | प्रो० डॉज़ हिक्‍्स कहता हैः-- 
(हर 80०, 50 ि 385 ०» ९0797 ० ला0एए।९096 ३5 ८0ा« 
€ष€7९0, (॥९ छा0९ 07॥6 ० उैश.टोए?5 |86९ उर्लीर्टांणा 
छ85 0ज्बात5 28 तठा5009ण९ा 0 56756 एटा८९ए07 0707 
(6 97382९ 40 ०९८प)९० था पी€ शाफ्ञाग्रट्बो धी९€0ाए, भाव, 
वा 2एणापयालाणा पीशरजाए 0चज्रथा05 ॥९202ग्रांपणा रण ९ 
€55शाएंशिं पिारटा07-6/7 ९07०2८०४०४। (0प2॥0 ॥ ८०0छ8प7ाा0ए८ 
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ऐन्द्रियावलोकन की स्थिति ( 858078 ) विषयक दृष्टिकोश 
के परिवतन के साथ-साथ ही, बकले को अपनी प्राथमिक दाशनिक 
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विचारधारा में दूसरा महत्त्वपूर्ण परिवतन करना पड़ा । /%४77240/८७ 
में, जेसा कि हमने बतलाया है, बकले ने विचारों? को पूण सत्ता 
प्रदान की थी ओर उन्हें अध्यासः अथवा “शआ्राभास! कहने के 
तरीके का विरोध किया था। बस्तुतः लॉक के जडाधिष्ठान सिद्धांत 
की आलोचना में बकले का यही मुख्य कथन था। किन्तु. 887४5 
में विचारों! के स्थान पर उसी आभास? शब्द का प्रयोग किया 
गया है। अपरंच, उसके इंद्रियों पर अंकित विचारों? की सत्ता- 
विषयक पुराने आग्रह के विपरीत, बकले ने “आभासों? को छाया- 
मय अस्तित्व प्रदान किया है। अपने वास्तविक अथ में उनमें 
सत्ता का निषेध किया गया है।” सारे आभास आत्मा अथवा 
मन में, यों कहना चाहिये, दिखलावे-मात्र हैं ।?९३ शभास किस 
के दिखलावे हैं ? इस प्रश्न का उत्तर देते हुए, बकले /8४/४5 के 
अन्त में कहता हे*४ कि वे मन श्रथवा आत्मा में मन के अमू्त 
काल्पनिक विचारों' के दिखलावे हैं। ये विचार “ऐंन्द्रिय विचार 
नहीं हैं। इसके विपरीत वे “अत्यन्त वास्तविक वस्तुएँ हैं, बोद्धिक 
ओर अचल, ओर अतः उन ऐन्द्रिय चल क्षणभंगुर विषयों से 
अधिक सत्ताशील हैं, जो कि, अचलता के श्रभाव में, विज्ञान के 
विषय नहीं हो सकते, फिर उनका बोद्धिक ज्ञान के विषय होना तो 
दूर रहा |! इस प्रकार बकले ने 5:०४ में अपने प्राथमिक ज्ञान- 
तन्त्रात्मक दृष्टिकोण का पूणतया त्याग कर दिया ओर एक ऐसे 
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सत्ता-विषयक दृष्टिकोण का अ्रज्ञीकार किया जो कि प्लेटो के आदश- 
वाद ( "४९०7ए ० 0688 ) की चव्य-प्लेटोनिक टीका के निकट 
है। बकले के दर्शन में ज्ञानतन्त्रात्मक दृष्टिकोश का सत्ता-विष- 
यक दृष्टिकोण में परिवतन स्पष्टतया इस बात का बतलाता है कि 
स्वयं बकले को शुद्ध ज्ञानतन्त्रात्मक दर्शन से शअ्ररुचि उत्पन्न हो 
गई थी 
बकले की तत्त्वचिन्ता के अन्तिम पक्त की ओर बाद में आने 

वाले दाशनिकों का ध्यान उतना आकर्षित नहीं हुआ। उसकी 
तक्ष्वचिन्ता के प्रथम पक्त ही को उसके वास्तविक दृष्टिकोण 
के प्रतिनिधित्व का श्रेय दिया गया । इसका परिणाम यह हुआ 
कि बकले द्वारा श्रपनी तक्ष्वचिन्ता के प्रथम पक्ष में प्रतिपादित 
ज्ञान-तन्त्रदशन ने ही बकले के बाद की दार्शनिक विचारधारा को 
पुनः शीघ्रातिशीघ्र सत्ता-विषयक दृष्टिकोण लेने से रोका । लॉक 
ओर बक ले का ज्ञान-तन्त्रदर्शन जिन बुरे परिणामों की ओर हमें 
ले जाता है वे सब बकले के अनन्तर आनेवाले ह्यम के दशन में 
मिलते हैं। अब हम ह्मम के दृष्टिकोण पर विचार करेंगे । 


लॉक ओर बकले के अनुसार ह्यम का यह विश्वास है कि हमारे 
अनुभव के दो साधन हें--संवेदना ओर विचार १५ इन दोनों में 
अन्तर केवल यह है कि विचारों की अपेक्षा संवेदनाओं में अ्रधिक 
शक्ति ओर स्पष्टता होती है ।१*९ जो संवेदना अथवा विचारों से 
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ज्ञेय नहीं वह सत्ताशील नहीं माना जा सकता | इस कसोटी को 
लेकर ह्यम ने बकले के इश्वर ओर आध्यात्मिक अधिष्ठान-विषयक 
सिद्धान्तों का निराकरण करने की चेष्टा की हे । 
बकले के आध्यात्मिक अधिष्ठान-सिद्धान्त के विषय में 
हा म का कथन है कि तथाकथित आत्मा अथवा वेयक्तिक एकता 
का विचार न तो संवदनाओं द्वारा प्रत्यक्ष रूप से जाना जा 
सकता है ओर न वह हमारे विचारों द्वारा ही अधिगम्य है ।१७ 
इस बात को अप्रत्यक्ष रूप से बकले भी मानता है। क्योंकि, 
विशेषतः (४४४४७ में उसने इस बात पर जोर दिया है कि आत्मा 
के संबंध में काई (विचार! नहीं होता कितु हम उसके अस्तित्व 
के विषय में कल्पना ( )7७४४07 ) कर सकते हैं । #तु द्यूम के 
दशन में बकले की कल्पना के लिये कोई स्थान नहीं क्‍योंकि उसकी 
अनभववाद-सूत्र द्वारा व्याख्या नहीं की जा सकती । अतः ह्मम 
बड़ी रूक्षता से आध्यात्मिक अधिष्ठान के सिद्धान्त को निकाल 
बाहर करता है । 
पुनः इश्वर-विषयकर सिद्धांत को अपने दशन में कायम 
रखने के लिये बकले के अनुसार एकमात्र यही आधार था कि 
वह मुख्यतः हमारी उन संवेदनाओं के कारण की आवश्यकता 
की पूति करता है जिन्हें वह्‌ बेयक्तिक ससीम मन की इच्छाशक्ति 
पर आश्रित नहीं मानता | अत: जब तक पहिले कार्य-कारण- 
व॑ को आलोचना पयांप्त रूप से नहीं हा जाती तब तक इंश्वर 
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की कल्पना ठीक नहीं। फलत: हा म सर्वश्रथम काय-कारण-समस्या 
के विषय में जाँच करना प्रारंभ करता है | हम म की कार्य-क.रण- 
आलोचना का विस्तृत विवेचन करना यहां अनुपयुक्त हागा। 
यहाँ इतना कहना पयोप्त है कि ह्यूम अनेक सूक्ष्म दलीलों द्वारा 
यह बतलाने का प्रयत्न करता हे कि अनपवाद अथवा नियति 
( )२९८४४»६ए ) की कल्पना से संयुक्त कार्य-कारण-तत्त्त एक 
प्रकार का ऐसा मानसिक अभ्यास अथवा 'रूढ़ि! है जिसके द्वारा 
हम विशिष्ट विचारों को पूवोनभूत अवसरों पर उनकी संगति 
अथवा एकत्रीकरण के बारंबार अवलाकन के आधार पर विशिष्ट 
क्रम में पुनरावृत्त होने की संभावना करते हैं (१८ “हमें कारण 
ओर कार्य की, उन विशिष्ट पदार्थों के अतिरिक्त और कोई 
कल्पना नहीं होती जो हमेशा से सेयक्त हैं, ओर जो हमारे 
समस्त अनुभव में जुड़े हुए पाये जाते हैं। हम उनके संयोग के 
कारण को नहीं जान सकते | हम तो केवल पदार्थ को देखते हैं 
अर यह पाते हैं कि वे निरंतर-संयोग से हमारी कल्पना में भी 
संयोग प्राप्त कर लेते हैं। जब किसी पदाथ की कल्पना हमारे 
सामने उपस्थित होती है, तब हममें उसके सहचारी का एकदम 
विचार आ जाता है; और फलत: हम किसी मत अथवा विश्वास 
को व्याख्या के अंशरूप इस बात की स्थापना कर सकते हैं. कि 
वह एक उपास्यित संवेदना से संबद्ध अथवा संयुक्त फोई विचार 
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हे //९९ इस प्रकार ह्यम के अनुसार, कार्य-कारण-तत्त्व तो 
मन का एक मत अथवा विश्वास-मात्र हे । इसमें ज्ञाता के मन के 
अतिरिक्त कोई परात्मक प्रामाण्य ( 09]०८४४९ ४७)0॥69 ) नहीं 
है । इससे स्वभावतः यह अनुमान निकाला जा सकता हे कि 
काय-कारण-तत्त्व हमें संवेदनाओं के किसी ऐसे कारण, जैसे 
इंश्वर ओर जडाधिक्तान की कल्पना करने के लिये विवश नहीं कर 
सकता, जा कि उस मन से, जो संवेदनाओं को आकलन करता है, 
स्वतंत्र भ्रस्तित्व रखता है । “हम सचमुच कह सकते हैं कि विश्व 
में कारण अथवा उत्पादक-तत्त्व जैसी कोई बस्तु नहीं, स्वयं 
इंश्वर भी नहीं हे; क्‍योंकि सर्वोच्च सत्ता के विषय में हमारा विचार 
उन संवेदनाओं से उद्भूत हैं जिनमें कोई तथ्य नहीं, ओर जिनमें 
किसी अन्य सत्ता से कोई संबंध नहीं दिखलाई पड़ता ।” 3९ 

हम के दर्शन की उपयु क्त मीमांसा से हम सहज में समझ 
सकते हैं कि बकले के ईश्वर-विषयक सिद्धान्त का निराकरण 
करने के अनंतर हाय म॒ ने ज्ञान-मीमांसा के अतिरिक्त तत्त्वज्ञान के 
लिये जरा भी गुजाइश नहीं छोड़ी | वस्तुतः हम म का दर्शन 
बकलेयन तत्त्व 7088८ ८४४ 7९०८४/४ के ते कसंगत ओर 
व्यवस्थित प्रमाणीकरण के श्रतिरिक्त ओर कुछ भी नहीं हे । 
शआ्राध्यात्मिक अधिष्ठान--ओर इश्वर-विषयक सिद्धान्त बकले के 
अंधश्रद्धात्मक पू्े ग्रहटमात्र थे। उसने उनको अनुभववाद की 
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कसोटी पर परखने का प्रयज्ल नहीं किया है । अनुभववाद के 
तत्त्व को सख्ती से लागू करने का काम हाम ने किया। फलतः 
हम के दशन में तत्त्वज्ञान का प्रत्यावतेन नहीं मिलता । इसके 
विपरीत, उसमें ज्ञानतंत्र दशन की अपने असली रूप में भाँकी 
मिलती हे । 

यहाँ यह समभ लेना चाहिये कि यद्यपि ह्यम के दशन ने 
हमें नास्तिकवाद की ओर ले जाने का प्रयत्न किया हे तथापि 
वह अपना महत्त्व रखता ह। उसने हमेशा के लिये यह बतला 
दिया कि शुद्ध ज्ञान-मीमांसा के आधार पर अधिष्ठित दशन 
सफल हो ही नहीं सकता । यदि, अनुभववाद के तत्त्व के अनुसार 
अनुभव ( अथांत्‌ ज्ञान ) ही सत्ता की एकमात्र कसोंटी हो, तो 
ह्यूम का जडाधिष्ठान ओर ईश्वर-विषयक सिद्धान्तों का निराकरण 
सवंथा उपयुक्त है । ये सिद्धान्त, जेसा कि हम देख चुके है. क्रमशः 
लॉक और बकले के दर्शनों में तक्त्वज्ञान के स्मारक चिह्न थे। 
किन्तु तत्त्वज्ञान-विषयक कोई भी तत्त्व ऐंद्रियज्ञान का विषय 
नहीं बन सकता । फलत: अनुभववाद के तत्त्व को सख्ती से 
लागू करने का पयबसान शंक्राबाद में हुए बिना रह नहीं सकता। 
इस प्रकार दशन में लॉक द्वारा प्रचलित अनुभववाद की विधि का 
सख्ती से पालन करनेवाले ह्यूम को उसके शंकावाद के लिये 
हम दोषी नहीं ठहरा सकते | इसके विपरीत, उसको हमें बड़ी 
स्पष्टता ओर उत्साह से अनभववाद-संप्रदाय के ज्ञानतंत्र दशन 
'का खोखलापन बतलाने का श्रेय देना चाहिये । 





कांटीय ओर कांटोत्तर अध्यात्मवाद 

स्वयं कांट के कथनानुसार सवप्रथम ह्यम ने उसे “अन्ध 
श्रद्धात्मिका निद्रा” से जाग्रतू किया । हमने पूववर्त्ती अध्याय में 
बतलाया है कि द्यूम को मुख्य विशेषता यह है कि उसने अनुभव- 
वाद दशत को उसके तकानुमादित पयवसान तक पहुँचा दिया । 
इस प्रयत्न का परिणाम यह हुआ कि समस्त तत्त्वचिन्ता का रुख 
संवेदनाबाद और शंकाबाद की ओर हू गया | विशेषत: ह्यूम की 
कायकारण की मीमांसा का प्राकृतिक ओर गणितीय विज्ञानों के 
परात्मक प्रामाएय पर बहुत ही बुरा प्रभाव प्रड़ा। क्योंकि कार्य- 
कारण का तत्त्व इन विज्ञानों का मूल आधार है। अतः जब ह्यम ने 
यह घोषित किया कि कायकारण तत्त्व मन की कल्पना के अतिरिक्त 
ओर कुछ नहीं है, तब्र तों प्राकृतिक ओर गणितीय विज्ञानों की 
जड़ हिल-सी गई । 

कांट, जो स्वयं एक अच्छा गणिती ओर भोतिक विज्ञानवेत्ता 
था, विज्ञान की इस दूयनीय परिस्थिति का सहन न कर सका | 
स्वयं कांट के मन में प्राकृतिक और गणितीय विज्ञानों के परात्मक 
प्रामाण्य के विषय में यर्किचित्‌ सन्देह न था। वह तो उसको 
मानकर चला था । कांट जिस बात को चाहता था वह थी 
विज्ञानों का प्रामास्य सिद्ध करना और उसके द्वारा ह्यूम के 
दर्शन के शंकावादात्मक निष्कर्षों को रोकना | इस उद्देश्य को प्राप्त 


"६२ आत्म-तंत्र दशन 
करने के लिये कांट ने यह उचित समझा कि ज्ञान की समस्या का 
फिर से परीक्षण किया जाय ओर उसके द्वारा प्राकृतिक और 
'गणितोय विज्ञानों का परात्मक प्रामाण्य सिद्ध किया जाय। कांट के 
ज्ञान-मीमांसा-विषयक अन्वेषणों के परिणाम मुख्यतः उसकी 
शुद्ध बुद्धि की मीमांसा में संकलित है । 


अपनी शुद्ध बुद्धि की मीमांसा में कांट का यह भी विश्वास 
है कि यदि ज्ञान-मीमांसा पूवंगामी दाशनिकों की विधि के अनुसार 
की जायगी, ता शंक्रावाद से छुटकारा पाना सम्भव नहीं। क्योंकि 
परम्परागत विधि अन्धश्रद्धात्मक थी | अर्थात्‌ वह ज्ञान की शक्ति 
का, उसकी योग्य सीमा ओर विस्तार पर पहिले कोई ध्यान दिये 
बिना ही, उपयोग करती थी । इस पद्धति की कमज़ोरी बिलकुल 
स्पष्ट है । वह कमज़ोरी इस बात में व्यक्त होती हे कि उसके द्वारा 
हम ज्ञान के क्षेत्र के अन्तगत न मिलनेवाले विशिष्ट विषयों के 
अत्तित्व में विश्वास करने लग जाते हैं। कार्तशियंन दशन के 
आध्यात्मिक अधिष्ठान, ईश्वर, जडाधिप्ठान आदि सिद्धान्त इसी 
प्रकार अप्रमाणित पूग्रह थे। अतः यह बिलकुल उचित है कि 
शंक्रावादी ऐसे अतीन्द्रिय विषयों के अस्तित्व में सन्देह व्यक्त 
करे। इस प्रकार शंहावाद अन्व-श्रद्धात्मक दर्शन का शनिवाये 


परिणाम है । 


दर्शन को अन्धश्रद्धा ओर शंक्रावाद से मुक्त करने का एकमात्र 
उपाय यही है कि सबते पहिले ज्ञान-शक्ति की सीमा, विस्तार 
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और क्षेत्र का निर्धारित कर लिया जाय ।" इस नये दृष्टिकोश 
को कांट आलोचना ( (॥780ं97 ) कहता है। वह आलोचना 
इसलिये हे कि ऋआांट के मतानुसार ज्ञान-शक्ति की सीमा ओर 
विस्तार का आलोचनात्मक परीक्षण ही दशन को सारी अन्ध- 
श्रद्धा से मुक्त कर सक्रेगा ओर फलतः उसे वास्तविक रूप से 
वैज्ञानिक बना सकेगा। अपने प्रन्थ शुद्ध बुद्धि की मीमांसा के 
अभिधान की व्याख्या करते हुए उस ग्रन्थ के [प्रथम संस्करण की 
प्रस्तावना में कांट कहता है, “शुद्ध बुद्धि की मीमांसा से मेरा 


शी है 


मतलब किन्हीं पुस्तकों अथवा प्रणालियों की आलोचना नहीं हे, 
किन्तु वह बुद्धि की उस शक्ति की आलोचना है जो सार ज्ञान का 
आधार है, ओर इस आलोचना के काय को बुद्धि किसी अनुभव 
की सहायता के बिना कर सकती है। इससे दर्शन की संभावना 
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अथवा श्रसंभावना का प्रश्न हल हो जायगा ओर स्थिर तत्त्वों के 
अनुसार बुद्धि की उत्पक्ति, उसका विस्तार और उसकी मयांदा 
को भी निधारित किया जा सकेगा ।" ( (+४/76४० ० 20४76 
426680%, 22/68/8206 ॥0 (0९ 78 €तां॥#07 ) 

अब, कांट का आलोचनात्मक दृष्टिकोण तत्त्वन्ञान का ज्ञान- 
मीमांसा से तादात्म्य करने का नया उपक्रम है । यह्‌ बात ऊपर 
के उद्धरण से भी स्पष्ट हो सकती हे । क्‍योंकि जब कांट यह कहता 
हे कि दशन को सम्भावना अथवा असम्भावना ज्ञान-मीमांसा 
द्वारा निश्चित की जा सकती हे तब उसका यह निश्चित मतः 
माना जा सकता हे कि वह दशन का ज्ञान-तन्त्र बनाना चाहता हे | 
इस बात की पुष्टि ओर एक बात से भी की जा सकती है। कांट 
अपनी शुद्ध बुद्धि की मीमांसा के द्वितीय संस्करण में इस बात 
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का दावा करता है कि उसने दशेन में कोपरनिकस जेसा आन्दोलन 
किया हे । 
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इस उद्धरण में कांट का स्पष्ट मत हे कि पदार्थ की सत्ता 
ज्ञानगम्य होती है। यदि कोई सत्ता बुद्धि की उन शर्तों से सामं- 
जस्य में न हो जिनसे ज्ञान सम्भव हे तो वह हमारे लिये निरथंऋ 
हैं । दूसरे शब्दों में इसका अर्थ यह है कि दशन ज्ञान-मोमांसा के 
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अधीन है। क्योंकि वास्तविक दर्शन तभी सम्भव है जब कि के 
विषय, जिनसे उसका सम्बन्ध हे, सर्वप्रथम ज्ञान-मीमांसा द्वारा 
ज्वानगम्य तथा प्रमाणित घोषित किये जाये। इस प्रकार ज्ञान- 
मीमांसा ही को पुनरपि दशन का सर्वोच्च तंत्र बनाया गया और 
उसको पूण स्वतन्त्रता दे दी गई । 


किन्तु कांट ने एक हाथ से जो कुछ दिया था उसे दूसरे हाथ 
से छीन लिया। क्योंकि शुद्ध बुद्धि की मीमांसा में, स्वयं-वस्तु 
( "्राणहइनुंगना४0४॥ ) के सिद्धान्त के रूप में सत्तात्मक तत्त्व 
वारंवार दृष्टिगोचर होता है ओर ज्ञान-मीमांसा के ज्षेत्र पर 
अधिकार जमाता है। सवप्रथम अतीन्द्रिय संवेदना ([78780९४0- 
९79] &९४॥३८(० ) में कांट कहता हैः-- 


“संवेदना हमारी सबेदनीयता श्रथवा संवेदना-शक्कि का किसी 
विषय द्वारा वास्तविक उद्दीपन है |? 


अब वह “विषयः, जिसकी हमारी संवेदनाएँ अनुकृति हैं, 
कांट के अनुसार, हमारे ज्ञान-च्षेत्र के परे हे। वह उसे अज्ञात 
ओर झअज्लेय क्ष अथवा अधिक यथाथता से श्रतीन्द्रिय विषय 
( (97800870९709) 00००४ ) कहता है। निम्नांकित उद्धरण 
इस बात को विशद्‌ कर देगाः-- 


“हमें प्रत्यक्ष दिये जानेवाले विषय शआ्राभास (2/20077079)' 
हल ये आभास स्वयं-वस्तु ( 0729-8-06775९]ए68 ». 
नहीं अपितु केवल कल्पनाएँ हैं जिनका विषय द्दोता है किन्तु वह विषय: 
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ऐसा है जो हमारे लिये सदा श्ज्ञेय है अर्थात्‌ अतीर्द्रिय विषय ८ त्ष 

कहा जा सकता है ।”3 

यहाँ यह समझने की आवश्यकता है कि कांट द्वारा प्रतिपादित 
अ्तीन्द्रिय विषय' का सिद्धान्त उस नवीन पद्धति की आवश्यक- 
ताओं से असंगत हे जिसे कांट ने दशन के क्षेत्र में अबतरित 
किया था। जैसा कि हम देख चुके हैं, कांट अतीन्द्रिय विषय! 
को संबेदनाओं का कारण कहता हे | किन्तु शुद्ध बुद्धि की मीमांसा 
के निष्कर्षों के अनुसार काय-कारण तो ज्ञान का एक रूप हे। 
अतः उसे अतीन्द्रिय विषय को लागू करना, जो कि सबंथा 
अनुभवातीत है, बिलकुल असंगत है | यदि हम अधिक विचार- 
पूबक देखें तो मालूम होगा कि कांट का अतीन्द्रिय विषय का? 
सिद्धान्त एक सत्ता-विषयक तत्त्व है जो कि लॉक के जडाधिष्ठान 
सिद्धान्त से मिलता-जुलता है | बह ता दृष्टिगोचर जगत्‌ के विषयों 
के पीछे छिपे हुए अरूपसार का दूसरा नाम है । यदि ऐसी बात हे 
तो ऐसे सिद्ध।न्त का रखना ज्ञान-मीमांसा को दी गई स्वतन्त्रता के 
लिये बहुत गम्भीर बाधा उपस्थित करना है । क्योंकि तत्त्वज्ञान के 
विषय का ज्ञान की मयादा + सवंथा बाहर होना तस्त्वज्ञान को 
ज्ञान-मीमांसा के श्रधीन बनाने में रुकावट उत्पन्न करता है । 

बस्तुतः कांट स्वयं ज्यों-ज्यों शुद्ध बुद्धि का ग्रीमांता में आगे 
बढ़ता जाता है त्यों-त्यों अपने 'अत्तीन्द्रिय विषय” के सिद्धान्त की 
कमज़ोरी का अनुभव करता हुआ दिखलाई पड़ता हे। क्योंकि - 





3 [984., ७, 07. 408--409 
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अ्रतीन्द्रिय तक (78॥86007तै67(७] ],020 ) में जा अतीन्द्रिय 
संवेदना ( 7.87822002709] /८७४४॥९४४४ ) के ठीक बाद में 
आता है, कांट इस बात को बतलाता हे कि ज्ञान का विषय ज्ञाता 
के मन की परिकल्पनात्मक क्रिया ( 00706/09] 807 शा ) 
को छोड़कर स्वतन्त्र रूप से नहीं रह सकता | इस बात को कांट 
इस प्रकार व्यक्त करता है-- 

“आ्धेय के बिना विचार रिक्त हैं, परिकल्पनाओं ((१070८[)8) 
के बिना संवेदनाएँ अन्ध हैं । अतः यह समान रूप से आवश्यक 
हैं कि हमारी परिकल्पनाओं का संवेदनशील बनाया जाय ”*'*' 
ओर हमारी संवेदनाओं को बुद्धिगम्य बनाया जाय ***' | ज्ञान- 
शक्ति ( 070९7888707९ ) देख नहीं सकती; ज्ञानेन्द्रिय सोच 
नहीं सकते। उनके संयोग ही से ज्ञान उत्पन्न होता हे ।””४ 

इतःपर कांट इस बात को अधिक्राधिक मानने लगा कि विषय 
अतींद्रिय नहीं प्रत्युत ज्ञानगम्य हे । कांट के दृष्टिकोण का यह 
क्रमिक परिवरतन उस समय अपने अत्युच्च शिखर पर पहुँचता है 
जब कांट अतींद्रिय विश्लेषण (]%878208706769] 79|ए॥0) 
में, विशेषत: आभास ओर सत्ता में भेद” नामक अ्रध्याय में स्पष्ट 
रूप से यह कहता है कि स्त्रयं-वस्तु विचारातीत नहीं किन्तु वह 
शुद्ध ज्ञान का एक विषय हे। दूसरे शब्दों में, स्वयं-बस्तु, जो कि 
मूलतः सम्पूणतया मन के बाहर मानी गई थी, अब शुद्ध बुद्धि 


>संककरन---त न लककनन- 


जज ना: 
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का विषय बन जाती है। अपनी इस नई स्थिति में स्त्रयं-बस्तु का 
]९०७7१९४०४ कहा गया हे । 

अब कांट की स्वयं-बम्तु की कल्पना में उपर्युक्त परिवर्तन 
बहुत महत्त्वपूणा हें। क्‍योंकि अतींद्रिय विषय की कल्पना को 
[०7७7०] की कल्पना द्वारा स्थानापन्न करने में कांट सव- 
प्रथम तत्त्वज्ञान को ज्ञान-मीमांसा से स्वतन्त्र रखने की सम्भावना 
का परित्याग करता है, ओर दूसरे, सत्ता का ज्ञान के अन्यतम तत्त्व 
( यानी शुद्ध बुद्धि ) से तादात्म्य करने में कांट स्पष्टतया तत्त्व- 
ज्ञान को ज्ञान-मीमांसा क अधीन कर दता हे। इस प्रकार जब 
स्वयं-वस्तु )(०७7०९०००/ बन जाती है, तब ज्ञान-मीमांसा को 
तत्त्वज्ञान पर विजय हा जाती है । 

किन्तु आश्रय की बात है # )ए०प॥))०॥०ए की कल्पना करने 
के कुछ ही बाद कांट अपने मूल आल!चनात्मक दृष्टिकोण को छाड़ 
देता है । इसका कारण यह हे: !ए०७७॥९॥०० अ्मानुषीय, बोद्धिक 
अनुभूति ( 770९)॥00प७] 47ण॥०7 ) द्वारा अधिगम्य हे (५ 
डॉ० मेत्र कहते हैं;-- क्‍ 

“क्रांट जब यह कहता है कि इश्वर में बौद्धिक अनभूति 
( 708॥]80009)] 477प॥07 ) द्वारा वस्तुओं को जानने को 
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अमीनननननन.2 ऑन नमन बऔ न -लनन+ के *»« अजयन है किक िओओओ 5 कब... अंक >->-+ के बी ननलओ- न» $ “>>... ++ > ऑन: ४ ++४+5अ कल +न &“४“ज+-० >न>-++- "७० >कनमी-+3 जा “---> कर ७५क-+जमनननिाना 
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क्तमता है तब उसका ठीक-ठीक क्या मतलब है ? इस स्थापना में दो 
स्पष्ट भावनाएँ अन्तहिंत हैं । सर्वप्रथम. उसका मतलब यह है कि स्वयं- 
वस्तु का ज्ञान अनभूति द्वारा हो उपलब्ध है; विचार उसे देने में अस- 
मर्थ है। फायहिंगर इस बात पर ज़ोर देता है और बतलाता है कि 
कांट का तार्किक ज्ञान में अविश्वास था ।!९ 


अब सत्ता बुद्धिगम्य नहीं हे इस बात का स्वीकार करना यानी 
आलोचनात्मक दृष्टिकोण को छोड़ना है और तक्त्व-ज्ञान में प्रत्या- 
वर्तित होना है | डॉ० मेत्र अपने “7(6%68 082७७ ० 7#(०(१४८- 
(८८८7 2%6४४/४0॥” में इस निष्कष पर पहुँचते हैं. कि कांट की 
]१००7४७7१०० की कल्पना शअ्रतींद्रिय विषय की कल्पना के समान 
ही उसके आलोचनात्मक दृष्टिकोण के लिये समान रूप से 
विघातक है । डॉ० मेत्र कहते हैं-- 
“ए])30 7 जा (0 587 45 पी फांड त0ल्‍वया॥&€ एा 8 
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अब यह स्पष्ट हे कि शुद्ध-बुद्धि की मीमांसांतगत स्वय-बम्तु 
के दो सिद्धांतों द्वारा ज्ञान-मीमांसा में तत्त्वज्ञान का पुनरुद्धव 
हुआ हे । 

तथापि कांट ने शीघ्र ही अपने विचलित मन को संतुलित 
किया। क्योंकि उसी मौमांसा में स्वयं-बस्तु की एक तीसरी कल्पना, 
यानी बद्धि के ग्राद्श ( 068)8 0 4०४४०7 ), भी मिलती है 
जो कि सवांशेन शुद्ध बुद्धि की मीमांस। की प्रारंभिक योजना से 
सुसंगत हे । 

बुद्धि के आदर्श की कल्पना शुद्ध बुद्धि की मीमांसा के श्रंतिप्त 
खंड यानी 'अ्रतींद्रिय अध्यास? ( 78750800९709! [09९06006 ) 
में प्रतिपादित है। यहाँ कांट बुद्धि ( 8४४07 ) ओर ज्ञान-शक्ति : 
में अंतर करता है। “अ्रपने श्रतीन्द्रिय तक के शुरुवात के अंश 
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में हमने ज्ञानशक्ति को नियामिका शक्ति कहा था और अब 
हम बुद्धि को ठत्त्ता शक्ति बहकर उससे प्रथक करते हें ।”७ 
तथापि बुद्धि ज्ञान से एकदम अलग नहीं है प्रत्युत्‌ ब॒द्धि ही अपने 
तत्वों द्वारा ज्ञानशक्ति के नियमों को एकता प्रदान करती है । 

जिस कारण कांट बुद्धि का आवाहन करने के लिये विवश हो 
गया था वह यह हैः -हममें यह आग्रहपूणा कामना होती है कि 
हम किसी तत्त्व द्वारा अपन अनुभव के वस्तु-वुत्तों का एकांतिक 
एवं अनवच्छिन्न ( प7007000760 ) एकता प्रदान करे | अब, 
ज्ञानशक्ति ( (70088704[7४ ) हमार अनुभव का एकता प्रदान 
करने में असमर्थ है। इसका कारण यह है कि वे ज्ञान के रूप, 
जा ज्ञानशक्ति की आत्मा हैं. अपने आप काई भी ज्ञान दे नहीं 
सकते । क्योंकि अपनी क्रिया के लिये उन्हें आवश्यक रूप से 
संवेदना द्वारा दी गई” सामग्री लगती हे | ऐंद्रिय बहुत्व, जा कि 
हमारी ज्ञानशक्ति के & 707] रूपों का आधेय है, निरंतर बिशिष्ट 
गुणसंयुक्त तथा अवच्छिन्न ( (:०7090760 ) होता है । इस 
प्रकार ज्ञान की मयादा श्रवच्छिन्न तक ही होने के कारण ज्ञान- 
शक्ति हमें अनवच्छिन्न तक संभवतः नहीं ले जा सकती । क्योंकि 
विशिष्ट एवं अवच्छिन्न विषय का ज्ञान हमें किसी दूसरे विशिष्ट 
एवं अवच्छिजन्न विषय के ज्ञान तक ही ले जा सकता हे, क्रितु हमें 
वह उस अनबच्छिन्न तक नहीं ले जा सकता है जो सवंथा व्यापक- 
घमो हे । 
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ठीक यहीं बुद्धि ज्ञानशक्ति को सहायता पहुँचाती है। बुद्धि के 
लिये हमारे अनुभव को श्नवच्छिन्न एकता प्रदान करना इसल्लिये 
संभवनीय है कि उसका हमारी अबवच्छिन्न संवेदनाओं से कोई 
सीधा संबंध नहीं है, किन्तु वह अप्रत्यक्ष रूप से ज्ञान की शुद्ध 
8 07707 कल्पनाओं के द्वारा उनसे संबद्ध है। शअ्रब, कांट का 
विश्वास है कि शुद्ध बुद्धि की समन्वय क्रिया में ओर रूपात्मक 
( [707778] ) तक के अनमानों में मिलनेवाली विचार की 
विश्लषण क्रिया में काई अंतर नहीं ।< विश्लेषण क्रिया हमें उन 
तीन प्रकारों का परिज्ञान कराती है जिनके द्वारा बद्धि अपने ताकिक 
रूप में ज्ञान को संगठित करती है । उन प्रकारों के नाम (/8॥८९०- 
709], ॥ए]00008॥09/ आर )8[प7007 ५९ अनुमान हें, आर 
चूँ कि कांट के अनुसार विचार की विश्लेषणात्मक.ओर समन्वया- 
त्मक क्रियाएँ बिलकुल अभिन्न हैं, इसलिये शुद्ध-बुद्धि भी अब- 
च्छिन्न को विभिन्न भागों में ढ्ँढ़ती हे । “सबप्रथम, ज्ञानाश्रित 
(-8॥९207709] समन्वय का अनवछिन्न ( [77007400760 ) 
हे; दूसर, एक परंपरा के व्यक्तियों में अ्रवसित ॥५99०/6४०७)| 
समन्वय का अवच्छिन्न हैं; तीसर, एक अवयवबी के अवयवों के 
0॥8]०7०४०॥ समन्वय का अनवच्छिन्न है ।९ 

अब यहाँ ध्यान देने योग्य महत्त्वपूर्ण बात यह हे कि कांट के 
अनुसार बुद्धि के आदर्श स्वयं वस्तु भी हैं । अथात्‌ ज्ञान के चरम- 
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हे आत्म-तंत्र दर्शन 


तत्त्व सत्ता-विषयक तत्त्व भी हैं| बुद्धि के तीन आदशों के श्रनुसार 
तीन सत्तात्मक विषय हैं, आत्मा, जगंत्‌ और इश्वर। इश्वर को 
कांट शुद्ध बुद्धि का आदश ( [0668! ० 7-6 २९७४०7 ) 
इसलिये कहता है कि “वह केवल सरूप ही नहीं किंतु मू्त आदश 
है, यानी केवल विचार-द्व/रा विनिश्चित अथवा विनिश्चेय एक 
व्यक्तिगत वस्तु हे |”? 

उपयुक्त विवेचन से यह समझना आसान है कि बुद्धि के 
आदूर्शों में कांट प्रायः अपनी उस योजना की पूर्ति करता हे जिससे 
उसने अपनी मीमांसा का प्रारंभ किया था | वह योजना हे सत्ता 
को ज्ञान के रूपों के सामंजस्य में लाना । सत्ता-विषयक्र तत्त्व जो 
कि अतींद्रिय विषय और )ए०७77००७ नामक स्वयं-वस्तु की प्राथ- 
मिक्र कल्पनाओं में ज्ञान-मीमांसा से छुटकारा पाने का प्रयत्न कर 
रहा था, वही अब बुद्धि के आदश नामक स्वयं-बस्तु के तृतीय 
सिद्धान्त में आकर ज्ञान-मीमांसा से समीकृत हो जाता है । 

किन्तु आश्रय की बात हे कि ठीक उसी समय जब कि हम 
ज्ञान-मीमांसा की एकाधिकारिणी होने की संभावना करते हैं, उसी 
समय कांट का तत्त्व-ज्ञान-विषयक पुराना पूबंग्रह लोट आता है 
ओर बह घोषित करता है कि बुद्धि के तत्त्व यद्यपि वे ज्ञान के 
पूरक हैं. तथापि वे ज्ञान के क्षेत्र के बाहर हैं। बुद्धि के तत्त्व 
“अतीद्रिय हैं, क्योंकि वे उस अनुभव की सीमा के परे हैं जो कि 

अतीद्रिय विचार के लिये उपयुक्त कोई भी विषय हमें कदापि नहीं 

दे सकता ।?१९ 
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यही विचार कांट ने उस समय भी व्यक्त किया हे जब कि वह 
यह घोषित करता है कि बुद्धि के तक््व नियामक हैं; ओर इसके 
विपरीत ज्ञान के नियम विधायक तत्त्व हैं ।११ 

अब, इस घोषणा -- यानी बुद्धि के तक््व कंबल नियामक तत्त्व 
हैं विधायक तत्त्व नहीं-का मतलब यह है कि सत्ता और ज्ञान 
प्रथक्‌ हैं। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि बुद्धि के तक्त्वों के सिद्धान्त में तक्त्वज्ञान 
ज्ञान-मीमांसा से पुनः अलग हो जाता है। अतः शुद्ध बुद्धि की 
मौमांसा में तत्त्वज्ञान का ज्ञान-मीमांसा से तादात्म्य करने की कांट 
की चेष्टा अन्ततोगत्वा श्रमफल रही। 

कांट के कम-मीमांसा-विषयक दृष्टिकोण में भी हमें इसी प्रकार 

की श्रान्त धारणा दृष्टिगोचर होती हे | यह जानकर कि सत्ता ज्ञान- 
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७६ आत्म-तंत्र दशन 
मीमांसा के परे हे कांट ने अपनी नीति-विषयक कृतियों में उसे 
कर्म-मीमांसा के अधीन करने का प्रयल्ल॑ किया । अब हम इस नयी 
आन्ति की जाँच करने के लिये अग्रसर होंगे । 

अपने ९४७/७ए४०8 0 ०079४ में कांट नीति के लिये 
& 77077 आधार ढूँढने को चेष्टा करता है । यह आधार कांट को 
नेतिक-कत्ता की इच्छा-शक्ति में शिवत्व के ख्रात ढुँढ़ने के सिलसिले- 
में प्राप्त हाता है। “जगत्‌ में अथवा उसके बाहर भी सदिच्छा के 
अतिरिक्त ओर कोई वस्तु किसी शत के बिना अच्छी नहीं मानी 
जा सकती ।” अब, सदिच्छा ऐकांतिक रूप से तब तक अच्छी 
नहीं हा सकती जब तक वह उस नियति द्वारा निश्चित की 
जाती जो कि उसकी अपनी नहीं है, क्‍योंकि ऐसी परिस्थिति में 
इच्छा अपने से बाह्य किसी साध्य के साधन के नाते अच्छी 
रहगी । किन्तु उस इच्छा को स्वयं अथवा ऐकांतिक रूप से अच्छी. 
हाने के लिये यह आवश्यक हे कि वह केबल अपनी 
आन्तरिक आवश्यकता द्वारा निश्चित को जाय । अब, आनन्‍्तरिक 
आवश्यकता प्रकृति की यान्त्रिक नियति हो नहीं सकती, क्योंकि 
ऐसी स्थिति में इच्छा प्राकृतिक नियमों द्वारा निश्चित हुए बगैर 
रह नहीं सकती और फलत: वह अपनी आत्मनिणंय की सारी 
शक्ति खो देगी। अतः यदि इच्छा को आत्मनिणुय के लिये 
अवकाश चाहिये हो तो उसे भोतिक नियमों के विपरीत किसी 
अन्य नियम से विनिश्चित होना चाहिये। ऐसा नियम उस 
स्वतन्त्रता का ही नियम हो सकता है जा कि अपवाद-रहित 
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आवश्यकता से उपलक्षित ( 08॥02०0709)ए ॥777९796#796 ) 
« & «5 [&+ 5 

है । फिर, यह नियम & 0086/070ं हो नहीं सकता । कांट 
कहता हे :-- 
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इस प्रकार नेतिक नियम, अनुभवेतर (०४४78 ९5७०/१९709)) 
अथवा यों कहिये कि ७ 077077 हैं | 

अब यहाँ स्मरण रखना चाहिये कि अपने संद्धान्तिक पक्ष में, 
बुद्धि विशिष्ट तत्वों की जननी है । किन्तु, कांट के अनुसार, इन 
विशिष्ट तत्त्वों का ज्ञान के द्वारा साक्षात्कार नहीं किया जा सकता | 
अतः वे शुद्ध बुद्धि के सवंथा परे हैं। किन्तु वही बुद्धि, कांट के 
मतानुसार, यद्यपि सेद्धान्तिक पक्ष में अपनी इष्ट-पूर्ति में असफल 
रहती हे, तथापि व्यावहारिक ( 80009] ) पक्ष में नेतिक नियम 
का स्रोत बनकर अपनी इष्ट-पूति करती है । इस प्रकार, सेद्धान्तिक 
पक्त में बुद्धि जिस बात को सम्पादन करने में असमथ रहती 
है, वही बात वह अपने व्यावहारिक पत्त में सम्पादन करती है । 
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७८ द आत्म-तंत्र दशेन 
पुनः, हम यह भी बतला चुके हैं कि बुद्धितत्त्व स्वयं-बस्तु भी है। 
फलत: बुद्धि के कार्य में उपयेक्त अन्तर स्वयं-वस्तु की कल्पना 
पर भी प्रभाव डालता है । बस्तुतः, ऐसी बात है भी। शुद्ध बुद्ध 
की मीमांसा में कांट बुद्धितत्त्वों को अतीन्द्रिय तथ्य मानता है । 
किन्तु कर्म बृद्धि-की मीमांसा में कांट के मत में बिलकुल परिवर्तन 
हो जाता है । क्योंकि उसका कथन है कि नेतिक नियम “उस बुद्धि 
को स्व-प्रथम परात्मक ( 0060४9४८ ), यद्यपि केवल व्यावहारिक, 
वास्तविकता प्रदान कर सकता हे, जो अपने विचारों से सेद्धान्तिक 
रूप से व्यवहार करने की चेष्टा में अतीन्द्रिय (-975007708709|) 
हो जाती है। इस प्रकार वह बुद्धि के अतीन्द्रिय उपयोग को 
अन्तरस्थ ( [0777970॥6 ) उपयोग में परिवर्तित करता है |११३ 
इस प्रकार स्वयं-वस्तु कम-बुद्धि के पर नहीं, किन्तु उसी के 
अन्तर्गत है। कांट की स्वयं-वस्तु की कल्पना में उपयेक्त परिवर्तन 
बड़ा महत्त्वपूर्ण हे | क्योंकि उसके द्वारा कांट तत्त्व-ज्ञान को कर्म- 
मीमांसा के अधीन बनाने में समथ होता है। नीति का सर्वोच्च तत्त्व 
यानी स्वतन्त्रता का नियम 70पा7९7७! सत्ता से अभिन्न है। 
श्रतः तत्त्वज्ञान को कममीमांसा के अतिरिक्त और कोई स्थान 
नहीं हे। इस प्रकार कांट की कमंबुद्धि की मीमांसा में तस्त्वज्ञान 
ओर कम-मीमांसा का स्वथा समीकरण हो गया है । 
किन्तु ज्यों-ज्यों हम कर्म-बुद्धि की मीमांसा के विश्लेषण खंड 
से अ्रध्यास-खण्ड की ओर बढ़ने लगते हैं त्यों-त्यों हमें कम-मी मांसा- 
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विषयक कांट के दृष्टिकोण में साफ़ परिवर्तन दृष्टिगोचर होता है | 
अब तक कांट यह कहता रहा कि इच्छा को अच्छी होने के लिये 
अपने हारा ही निश्चित होना चाहिये, अथोत्‌ उस नियम 
द्वारा, जो कि नेतिक नियम भी है। कांट के मतानुसार, आत्म- 
निर्णय उस सुख की प्राप्ति से सम्बन्ध रखनेवाले समस्त हेतुओं 
का बहिष्कार करता है, जो प्राकृतिक जगत्‌ में व्यक्त हानेवाले 
हमारे कार्यों के परिणामों से उत्पन्न होता है । किन्तु कर्म-बुद्धि की 
मीर्मासा के अध्यास-खण्ड में कांट का यह विश्वास हो जाता है कि 
उस परमानन्द (5ध7770777 9070॥) स्थिति में, जोकि कम-बुद्धि 
का चरम लक्ष्य हे, सुख की सम्भावना, जहाँ तक वह नेतिक नियम 
के सामञ्जस्य में हे, परिहाय नहीं है ।१४ 

अब, यदि परमानन्द-स्थिति में सुख का भी अन्तभाव होता 
हे, तो स्वभावतः यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि कया सदृगुण ओर 
सुख का सम्बन्ध समन्वयात्मक है अथवा विश्लेषणात्मक ? वह 
विश्लेषणात्मक नहीं हे यह तो इस बात से स्पष्ट हो जाता है कि 
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८० श्रात्म-तंत्र दर्शन 


चह उस नेतिक नियम की कल्पना में अन्तभत नहीं है, जो कतेव्य 
के विचार से सीधे निकलनेवाले हेतुओं का बहिष्कार करता है । 
अतः सदूगुण और सुख के बीच का सम्बन्ध 'समन्वयात्मक 
होना चाहिये ओर समन्वयात्मक भी कायकरण के जैसा !” किन्तु 
यह हमें कम-बुद्धि की असंगति की ओर ले जाता है । क्योंकि या 
तो “सुखेच्छा सद्गुण के सूत्रों (72575 ) का हंतु होनी 


चाहिये अथवा सद्गुण के सूत्र सुख के निमित्त कारण होने 
चाहिये |) ७ 
कांट वस्तुत: सद्गुण और सुग्ब का क्रमशः सत्तात्मक और 
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कांटीय ओर कांटोत्तर अ्रध्यात्मवाद ८१९ 


प्रतिभासिक ([700770702]) जगतों से समीकरण करके उनके 
सम्बन्ध-विषयक असंगति को हल करता हैे। किन्तु यह हल 
शायद ही संतोषजनक हे । क्योंकि सत्तात्मक ओर प्रातिभासिक 
जगत्‌ स्वभावतः एक दूसरे से विभिन्न होने के कारण अपने संयोग 
के लिये किसी “प्रकृति के बुद्धिमान्‌ कत्तो” के माध्यम की अपेक्षा 
करते हैं | उसी मीमांसा में कांट कुछ आगे चलकर कहता है कि 
“इंश्वर के अस्तित्व को मानना नेतिक रूप से आवश्यक हे। 
क्योंकि केवल इंश्वर ही सद्‌गुण के तारतम्य में सुख का विभाजन 
कर सकता है |” 


उपयुक्त विवेचन से यह सममभना सुलभ हे कि अपनी 
क्म-बुद्धिं की मौमांसा के विश्लेषण-खण्ड में कमंबुद्धि को कांट 
द्वारा दिया हुआ ग्रभुत्व नाम-मात्र को था। क्योंकि कमबुद्धि अपना 
चरम आधार उस इंश्वर की कल्पना में ढूँढ़ती है जिसका अस्तित्व 
नैतिक नियम से बिलकुल स्वतन्त्र है। इस प्रकार जिस तस्त्वज्ञान 
का कांट ने अपनी कम-बद्धि की मामांसा द्वारा कम-बुद्धि से 
एकीकरण करना चाहा था वह अपना व्यक्तित्व कम-बरुद्धि से प्रथक्‌ 
होकर बतलाता है ओर अपने लिये स्वतन्त्र क्षेत्र का अधिकार 
माँगता है । 

अब हम भावना की मीमांधा (००४४४५८४ 0० ]7००87767() 
की ओर मुड़ते हैं । इस ग्रन्थ में कांट यह बतलाने की चेष्टा करता 


है कि हमारी रस-( 7?]04876 ) विषयक भावना में विशिष्ट 
६ 


प्र आत्म-तंत्र दशन - 


& .7705 तत्त्व मिलते हैं। इस बात को सिद्ध करने के लिये 
कांट की विधि संक्षेप में निम्नलिखित है:-- 

हमारी रस-विषयक्र भावना का आधार-भूत तत्त्व, कांट के 
मतानुसार-प्रकरृति को हेतुमत्ता ( 2एछ९केय45अं28/श॥ ) है । 
इस तत्त्व द्वारा हम प्रकृति की एक सुव्यवस्थित अबयबी 
( (०४709 ) की तरह कल्पना करते हैं। अथोत्‌ वह हमें इस 
बात का विश्वास दिलाती हे कि प्रकृति के विभिन्न अनुभव-सिद्ध 
नियम अलग-अलग अथवा बिखरे हुए नहीं हैं किन्तु वे पररपर 
आबड्ध हैं और वे “अपनी एकता प्रकृति की आधारभूत चेतना से 
दृश्यमान विविधता में प्राप्त करते हैं ।? हमें यह सोचने में बड़ा रस 
मिलता है कि प्रकृति एक सुत््यवश्थित शअ्रवयवी है, जिस प्रकार 
अव्यवस्था का विचार हमारे लिये दुःखद है । 


अब यह तत्त्व, कि प्रकृति हेतुमती हे, एक & [007 तत्त्व है 
यह बात निम्नांकित उद्धरण से स्पष्ट हो जायगी:-- 
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यहाँ ध्यान देने योग्य महत्त्वपूणं बात यह है कि, कांट के 
मतानुसार, रस की भावना ज्ञान-मीमांसा ओर कमं-मीमांसा को 
अथवा यों कहिये कि प्राकृतिक जगत्‌ और स्वतन्त्रता के जगत्‌ को 
जोड़नेवाली कड़ी है । कांट इस बा> का यों सिद्ध करता है । 

दो पूबंवर्ती मीमांसाओं में कांट ने ज्ञाता श्रोर विषय में बड़ा 
तीत्र विभाजन किया था। जेसे. शुद्ध बुद्धि का मीमांसा में कांट 
ने इन्द्रियगोचर जगत्‌ को शुद्ध आत्मचेतन्य से प्रथक कर दिया 
था। क्योंकि कांट के अनूसार आत्मचेतन्य को एकता. स्वयं 
विश्लेषणात्मक है । यद्यपि आत्मचैतन्य की एकता ज्ञान की क्रिया 
में समन्‍्वयात्मक बन जाती है, तथापि बह उस विषय को .ज्ञो कि 
कांट के अश्रनसार, बाहर से “दिया हु भ्रा” हे आत्मसात्‌ करने में 
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८्छ द आस्म-तंत्र दशन 


असमथ है | फलत: बिषय को जान लेने के बाद श्रात्मचेतन्य को 
खाली हाथ वापिस होना पड़ता है। दूसरे शब्दों में, उसे अपनी 
मूलतः रिक्त ओर निर्लेप विश्लेषणात्मक एकता में फिर से विलीन 
हो जाना पड़ता है । ज्ञाता और विषय का यही इंद्र कर्म-बुद्धि का 
मीर्मासा में भी चालू रहता है। क्‍योंकि यहाँ भी, जेसा कि हम 
बतला चुके हैं, वह नेतिक विषय, जिसका उद्गम शुद्ध आत्मचेतन्य 
में है, प्राकृतिक जगत्‌ की यांत्रिक नियति के सवथा विरुद्ध है । 
किन्तु दोनों मीमांसाओं में मिलनेवाले आत्मचेतन्य और 
बाह्य जगत्‌ के ढुंद्व के होते हुए भी कांट ने उन दोनों की एकता को 
भप्रत्यक्त रूप से स्वीकार कर लिया हे । केअड ने इस बात को 
निम्नलिखित उद्धरण में बड़ी कुशल्ञता से विशद्‌ किया हैः-- 


४ ]२०ए 6 4)96८७९८ ही0०ज८टत॑ प$ (४6 7९8507 40 ॥5 
7९९पॉशा।ए८ प5९ एए८७ की5ह 0 टटाआंए छागरटाए065 0] 
धाएल्आएगा07, शीला 7९22८ 7९ए४०70त ' (6९ 49ए95 ० (॥९ 
प्रातक5धाताए, था 900 चाला€ गाते हुपात6 पड ॥7 (6 
गए[7टधंणा एणी ९5९ 9895, फिर फ॒ुमऑंग्रली0]९285 87९ ९596- 
09]ए7 (6 फताटांए९5 छा तीढ 'पराप्पराएटू०ए7०0ए, 5?€०प्रांगांगा 
गाते टग्रापरापाए,? ता धीह ग्रध्पा्व। 0775 0 धरग05,. छ« 
टाए65 पी९€ प्राल्णातर ए  जीांली उप्यययह्ा।ए €ज्तुग/९55९0 
5 पी एथपा6 5 8 57507 एछ056 5ए5९॥०00० 07067 45 
04520ए८:४०८९ फ्रए ठप प९[॥8 ९0८९८... | 65९ छाँ्रल0९5 

- 76 85500९€04, ए€ शार 80॥6 700 0०तए (0 5987 (9६ 2]] 
०0००5 858 इपणी 9 पाता 6 ॥9जए5 0 फुपा९ पाठल- 
इक्ा0तांाठछू, 0:00 ४9६ धा5 वाशाा22ा९०९ 8८४78 (70प९॥ 
(6९96 |4ज5 98979 029 ीशंः एन्‍क्‍८४75 €509९९८ (0 76 धए०ए5. 


खिल 


कांटीय और कांटोत्तर श्रध्यात्मवाद ८ 


७0ए#7"ाए 6 0॥5ट0ए९/ए "० इ४४टाधाए८ प्रा या 
6 ए४07]0--0076 270 7076 06९77702८]ए7 ६60 5६९९ प्राश्गष्र 
परा067 2 ॥8 तारशओआए, ताएटाहाए व0ज़ााए 07 0 ॥05 
पए(ए, 870 0एट7/9/0ए शा पराए 77072 धध0 77076€ 20589४ 
व 0ए९प्रटा 797 ८णाप्रग्रपघ0प5 56९95 एण घधाड्रणा, 40 
549 5, 0ए९८ए८॥, 5 (00 589 (80 7927९ 5 7९9/ए€ (०0 
776 ॥72॥४९क्‍९९ 700 ०7ए 85 8 57567 006९77779९प0 09 
[9एछण, )प६ 85 8 5एड४67 7 एछा०णा, 76 ॥9ण़5 6752ए€५ 
[8एट था 0पेटा ता उपकाताब00, पराध79/2९ए ए907078 
70 5 प्रा॥09 ० ॥7९0॥8शाए०९ 85 "07 50प्राट्ड2 0, 97 ०ाहा- 
ए005, "8४0 0९ ए०0०0 #85 गा 40 5प्टी 8 पगयप 85 7 
घ्गखेदे 89९, ॥ 70 90 966) ध्ाावाए९0 शा) 9 ४व€९श ६४० 
॥5 ०277 ९०0797९79९7060 09ए 0पा 72॥79शा0९,'” १७ 


बुद्धि ओर प्रकृति की बुनियादी एकता का वेसा ही अंगीकार 
कर्म-बाद्व की मीमांता में भी मिलता है। किन्तु, जेसा कि हम 
बतला चुके हैं, परमानन्द-स्थिति की कल्पना अच्छाई का सम्बन्ध 
सुख से करती हे। इस क्रिया में निश्चित रूप से यह अन्तर्हित 
है कि “प्रकृति उस बोद्धिक नियम से सामझस्य में हे जिसकी 
सम्भावना हम प्रकृति की कल्पना में अन्तहिंत किसी भी वस्तु द्वारा 
करने में असमथ हैं। वस्तुतः उसमें यह अन्तहिंत है कि प्रकृति 
उस हेतुमान अवयबी की तरह मानी जाय जिसके लिए अन्तिम 
ध्यय उसी कम-बरुद्धि के द्वारा विनिश्चित होता है जो मानव-कार्यों 
के ध्येयों को निश्चित करती है ।११४ 
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ठ्ट्ध हा: आत्म-तंत्र देशन 


“ इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रकृति के नियम किसी त्तरह ज्ञान 
एवं कम में स्वतन्त्रता के नियमों ह से सन्निधत्त ( 809]0060 ) 
हैं। कांट इन दोनों की चरम एकता को अ्रप्रत्यक्ष रूप से मानता 
था। तथापि, कांट ने उस एकता को रपष्ट करना चाहा । यह 
काय उसने भावना की मीमांसा में सम्पन्न किया जो कि / हे तु- 
मत्ता के तत्त्व की प्रामाणिकता के विषय में चचो हे; क्योंकि 
योजना ( 06४87 ) एक ऐप्ता ७ 707 तत्त्व है जो हमारी उस 
भावना की क्रिया में अन्तहिंत है जो बुद्धि और ज्ञान के बीच एक 
शड्डला के समान है ।?१९ तथापि कांट अपनी भावना की मीमांसा 
में हेतुमत्ता के दो भिन्नपक्षों में अन्तर करता : | एक पक्ष रूपा- 
त्मक 607778! अथवा स्वात्मक है ओर दूसरा वास्तविक अथवा 
परात्मक । बनांड ने इस बात को निम्नलिखित प्रकार से विशद॑ 
किया है :-- द 
कुंछ बातों में, हेतुमत्ता अनभूत संगति ओर ज्ञानात्मिका 

शंक्षियों से विषयों के रूप के तादाव्म्य में रहती है; दूसरी बातों में 

विषय का रूप अपने अस्तित्व में प्रवतैमान उद्देश्य से सामज़स्य करता 

हुआ माना जाता है । अर्थात्‌ एक में हम विषय के रूप को हेतुमत्‌ 
मानते हैं, उदाहरणार्थ पुष्प में। किन्तु, उससे कोनसा द्ेतु साध्य 

होता है यह नहीं कह्ा जा सकता । दूसरी बात में, हममें इस बात 
. की स्पष्ट कल्पना होती है कि विषय किसके सामजञ्ञस्य के लिये हैं। 

पहिली बात में सोंदर्य-चिषयक निर्श॑य काम में लाया जाता है, दूसरे में 
_देतु-विषयक निरणांय और इस तरद मालूम पढ़ता है कि म/वना की 
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“मीमांसा के दो भारा हैं. पहिला प्रकृति में रुचि सौन्दये*और उदात्त 
के तत्त्वज्ञान से सम्बन्ध रखता है और दूसरा प्रकृति कें कार्यो की द्ेतु 
मत्ता के ज्ञान से [२ * ,.. क्‍ ' 
अब हम समम सकते हैं कि कांट ने अपनी भावना की मीमांधा 

में यह बतलाकर कि आत्मा ओर विषय में सर्वोच्च एकता होती 
हे, ज्ञान-मीमांसा ओर कम-मीमांसा की बीच की खाई को नष्ट 
कर दिया। पुनश्च ज्ञान ओर कम-मीमांपा का समझौता जल्द 
ही तक्त्न-चिंता से भी उनका सममोता करा देता है। क्योंकि, कांट 
के अमुसार, आत्मा और विषय की चरम-एकता ही सत्ताविषयक 
तत्त्व हे। किन्तु, यहाँ भी कांट का प्रयज्लन असफल रहा, क्योंक 
उसने शआआत्मचेतन्य को ब।ह्य जगत्‌ के बिलकुल विरोध में उपस्थित 
किया । इस बात ने उसे उन दानों की श्रन्तिम एकता को, स्वीकार 
करने से रोका किन्तु, भावना का मीमांसता में कांट को धोौरें-धीरे 
इस बात का परिज्ञान होने लगा | अश्रब बह स्पष्टतया ऋहता है 
कि यह बात कि बिषय ज्ञान और कम में आत्म-चेतन्य की आव- 
श्यकताश्ों के. अनुकूल है हमें इस निष्कष पर पहुँचाती है कि आत्मा 
ओर अनात्मा का विशिध क्षणिक हे, ऐकान्तिक नहीं। इतना ही 
नहीं, किन्तु उफ्यक्त बात के आधार पर हम निश्चित रूप से यह 
भी कह सकते हैं कि आत्मा और विषय अन्‍न्ततोंगत्वा एक ही 
होने चाहिये और  ऐक्य का तक्त्व, कांट के अनुसार, उस बुद्धि के 
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० आझात्म-सतंत्र दर्शन 


अतिरिक्त और कोई नहीं हो सकता जो अपने विषय का बिरोध 
करते हुए भी उस विरोध का निरसन करती है। इस प्रकार कांट 
ने अपनी भावना की मीमांसा में आत्मा और विषय के इन्द्र को 
मिटाने ही का प्रयत्न नहीं किया है, किन्तु उनकी आधार-भूत 
एक्रता को प्रकाश में लाकर उसने हमें एक सत्ताविषयक तत्त्व भी 
प्रदान किया । 

तथापि, अपनी भावना की मीमांसा में तत्त्व-ज्ञान, झान- 
मीमांसा श्रोर कर्म-मीमांसा के झूगड़ों को निपटाने का कांट का 
प्रयन्न पूण तया यशस्वी नहीं हुआ । क्योंकि भावना ती मीमांसा 
के अध्यास-खण्ड में वह यह घोषित करता है कि हेतुमत्ता तत्त्व 
का स्वभाव केवल चिंतनात्मक ( ॥९९०४४४९ अथोत्‌ नियामक ) 
है, न कि निश्चयात्मक ( 6९(७7४ं087४ अथोत्‌ विधायक )। 
इसका कारण यह हे कि हेतुमत्ता-तक्त्व को अपने सम्पू्ण साक्षा- 
त्कार के लिये एक ऐसे निरीक्ष्यमाण बुद्धि की आवश्यकता है जो 
कि स्व॒तः-स्फूर्ति से अपनी संवेदनाओं को विनिश्चित करने में समथ 
हो। किन्तु हममें जो बुद्धि हे, बह तो तकप्रधान तां50प्राआंए० 
है। अथोत्‌ बह तो उसी सामग्री को बिनिश्चित कर सकती है जो 
हमें 'संवेदनाओं के वहुत्व' द्वारा 'प्रदत्तः है। इस प्रकांर ससीम 
चेतना निरन्तर आत्मा ओर विषय के इन्द्र से प्रपीड़ित है-वबह 
इन्द्र जिसे हटाने की निरन्तर कोशिश करते हुए. भी वह पूर्णतया 
हटाने में असफल रहती है। कांट कहता है:-- 
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उपयुक्त उद्धरण में आये हुए शब्द समुश्चय, “दूसरी ज्ञान 
शक्ति,” का मतलब हे “वह बुद्धि जो कि जगत्‌ का कारण, अथा- 
ईश्बर हे ।? क्‍ 

उपयेक्त बातों से हम आसानी से यह निष्कष निकाल सका 
हैं कि भावना की मीमांसा में कांट का तत्त्वज्ञान, ज्ञानमीमांस 
ओर कममीमांसा के झूगड़ों को निपटाने का प्रयत्न सफल नह 
हुआ है । क्‍योंकि इंश्वर की कल्पना के रूप में सत्ता-विषयक्र तर 
ज्ञानमी मांसा ओर कम-मीमांसा दोनों से अपना छुटकारा पाक 
अपने अस्तित्व के लिये विशेष स्थान माँगता हे । 

अब हम कांटोत्तर दुशन का विवेचन करेंगे । यहाँ तत्त्व-चिंत 
में अकस्मात्‌ परिवतेन होता है। कांटोत्तर अध्यात्मवाद के प्रति 
पादक फ्रांट के समान तत्त्व-ज्ञान को ज्ञान-मीमांसा अथवा कम 
मीमांसा के अधीन न करते हुए उसे दशन का सर्वोच्च तन्त्र बनाक 
ज्ञान-सीमांसा ओर कमे-मीमांसा को उसके अधीन. बनाने का. उप 
क्रम शुरू करते हैं । क्‍ क्‍ 

अब, तत्त्व-ज्ञान को सबश्रेष्ठ बनाने के लिये कांटोत्तर अध्यात्म 
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वादियों का एक ऐसे तत्त्व की आवश्यकता थी जिस पर फिश्टे 
( एप०0॥6 ) के कथनानुसार प्रत्येक “वस्तु उस छल्ले-मैसी टाँगी 
जा सके जो स्त्रयं किसी वस्तु पर टिका न होते हुए भी अपनी 
शक्ति से अपने को ओर सारी वस्तुओं को स्थिर रख सके ।९९ 
उन्हें ऐसे तत्त्व की खोज में कहीं दूर भटकना नहीं पड़ा । उदा- 
हरणाथ, फिश्टे को उपयुक्त संभावना की वास्तविकता कांट की 
आत्मा की अतीन्द्रिय एकता के सिद्धान्त में मालूम हुई। इस 
संभावना की ओर संकेत रवयं कांट की कृतियों में मिलता हे। 
क्योंकि आत्मा की एकता को ज्ञान ओर कर्म का सर्वोच्च तन्‍्ब बत- 
लाने का श्रेय सर्वप्रथम कांट ही को है। किन्तु कांट के इस पूर्बग्रह 
ने कि ज्ञान के विषय में कुछ तो भी ऐसी बात हे जिसे ज्ञाता 
आत्मसात्‌ करने में अक्षम हे, उसके मन पर ऐसी पकड़ जमा 
रखी थी कि वह उसका अ्रन्त तक पीछा ही करता रहा | यही 
कारण है कि उसकी तत्त्वचिंता इंद्वात्मकता से उपलक्षित हे । 


फिश्टे ने कांट की बीमारी का शीघ्र ही निदान कर लिया। 
बीमारी का मूल कारण था कांट + अतीन्द्रिय विषय का वह 
सिद्धान्त, जिसे, जैसा कि हम बतला चुके हैं, कांट ने अपनी 
शुद्ध बुद्धि की मीमांसा के प्रारम्भ ही में प्रतिपादित किया था। 
आर यद्यपि बाद में उसी मामांसा में, कांट ने उसका परित्यागं 
किया था, तथापि उसकी छाया उसके चित्त पर अन्त तक मेडराती 
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रही और एंद्वात्यक शथ्टि से. ऊपर ड्रढ्क्े के उसके सारे प्रय्नों को 
विफल करती रही | श्रतः फिश्टे ने सवेप्रथम श्रतीन्द्रिय विषय के 
इस भूत को देशन:के क्षेत्र से निकाल बाहर करने की कोशिश 
की | यह कार्य सम्पन्न करने के लिये सर्वप्रथम उसने बतलाया 
कि क्रिसी ऐसी वस्तु के अस्तित्व में विश्वास करना, जो हमारे ज्ञान 
के चञोत्र से बाहर है, एक असंगत विचार है। दूसरे, यह कल्पना 
कांद की विचार-घारा से मेल नहीं खाती | स्वयं-बस्तु को हमारी 
संवेदनाओं का अज्ञात कारण मानकर कांट ने कायकारण के उस 
तक्त्व को, जो, कांट के मतानुसार. ज्ञान की परिसीमा में ही लागू 
पड़ता हे, -अतीन्द्रिय विषयों के क्षेत्र में ले जाकर उसके क्षेत्र का 
अयथाथ विस्वार किया है । 

जब एक बार अतीनिद्रिय स्वयं-वस्तु के भूत को निकाल बाहर 
कर दिया गया, तब अनुभव का साम्राज्य शेष रह गया। अब 
समस्त अनुभव को एक तत्त्व पर अधिष्ठित करके एक अवयवोी में 
संगठित किया जाना सम्भव है। ओर ऐसा तत्त्व, कांटोत्तर 
अध्यात्मवादियों के अनुसार कांट का आत्मा की अतीन्द्रिय एकता 
का सिद्धान्त ही है। यही सारे कांटोत्तर अध्यात्मवादियों की दाश- 
निक प्रणालियों में &0807(0 ( परमात्मा ) का स्थान प्रहण करता 
है ।२३ इस प्रकार कांट के अनुयायियों ने कांट के कंकाल्प्राय 


२ ३7006, $07 .९१<४॥०ए०९, ए७५ 9[ए98ए४ 7९80 ए (0 प्रक्षाग्र[०ां7 
>वीवा प्रंड 0ज़ा 5एड४शआ एछ०३5 ॥र0्णातएहु 5प, 6 दिशा 
90०४४76 70०0८ए प्रा0६7४000****::***/! “पटाफ्ंए€ छः 05॥7 
०07 आग ढक हत 000": क26४७ 5970९ ४४ ९:६९, 
4, 69 & 459. 0१.१४ १.३:॥ 3 








6२ आत्म-तंत्र दशन 


आत्मा की एकता को जीवन से श्रनुप्राणित कर तक्त्व-ज्ञान को 
दर्शन का सर्वोच्च तन्‍्त्र बनाने का प्रयत्न किया है । 

अब, प्रश्न यह हे कि इस परमात्मा से सेद्धांतिक ओर 
व्यावहारिक अनुभव के तथ्य किस प्रकार निकल सकते हैं ? इस 
प्रश्न का समाधान-पूर्वक उत्तर देने की कठिनाई इस बात में आ 
जाती हे कि ज्ञान-मीमांसा ओर कम-मीमांसा, जो कि क्रमशः हमारे 
जीवन के सेंद्धांतिक एवं व्यावहारिक पक्षों से सम्बन्ध रखनेवाले 
तन्‍त्र हैं, आत्मा और विषय के बीच भेद की अपेक्षा करते हैं। 
अतः समस्या यह हे कि आत्मा ओर विषय के द्वंद्ध का उस पर- 
मात्मा से किस प्रकार समझोता किया जाय जो एकात्म है ? कांटो- 
त्तर विभिन्न दाशनिकों ने इस समस्या का भिन्न-भिन्न प्रकार से 
हल फिया है । 

फिश्टे कहता है कि परमात्मा सवप्रथम ससीम आत्मा के 
रूप में अपने आपको स्थिर करता ( 7202॥5 ) है ओर तत्पश्चात्‌ 
वह अनात्मा के विरोध में उपस्थित होता है । इस विरोध से उन 
दोनों में एक धक्के (+750088)*४ की संभावना होती हे । क्योंकि 
जब ससीम आत्मा अपने आपको उस अनात्मा के विरोध में 
उपस्थित पाती है जो उसकी स्वतन्त्रता में बाधा-स्वरूप होता हे 
तबं वह उद्देजित हो उठती है। अतः वह इस बात के लिये सक्रिय 
प्रयन्न करती है कि आत्मा और अनात्मा का इन्द्र मिटा दिया 
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जाय ओर अतात्मा को अपने सामंजस्य में लाया जाय। आत्मा 
अपने प्रयत्न को तब तक नहीं रोकती जब तक अनात्मा को वह" 
पूणतया आत्मसात्‌ नहीं कर लेती। जब आत्मा इस स्थिति 
पर पहुँचती हे तब वह स्वयं परमात्मा बन जाती है क्योंकि 
परमात्मा ओर कुछ नहीं बल्कि आत्मा ओर विषय की सर्वव्यापी 
अनुभवगम्य सरूप एकता का ही दूसरा नाम हे। इस प्रकार, 
फिश्टे के अनुसार एक परमात्मा तीन भिन्न रूपों (॥०078॥08) में 
अपने आपको अभिव्यक्त करता हे। पहिले रूप में परमात्मा 
ससीम आत्मा में अपने आपका आविभू त करता है; इस रूप को 
स्थिति (४0८४४) कहते हैं। दूसरे रूप में परमात्मा अनात्मा के 
रूप में आत्मा का विराध करता है । इसे विरोध ॥&7000८४5 
कहते है । तीसरे रूप में, परमात्मा आत्मा और अनात्मा का विराध 
शमन करता है; इसे समन्वय (5५7/6८55) कहते हैं | इन स्थिति, 
विरोध और समन्वय के तीन तत्त्वों से फिश्टे सेंद्धान्तिक ओर 
व्यावहारिक जीवन के सारे तत्त्व निकालता हे । 

यहाँ यह समझ लेना आवश्यक है कि फिश्टे अपने दशन में 
आत्मा का व्यावहारिक पक्ष सेद्धान्तिक पक्ष की अ्रपेज्ञा अधिक 
महत्त्वपूर्ण मानता है । क्योंकि, उसके शनुसार आत्मा अनात्मा 
को केवल अपनी व्यवहार-ब्ृत्ति द्वारा ही ज्ञीत सकता है। 
यही कारण है कि फिश्टे के दर्शन को नेतिक अध्यात्मवाद 
( 7४08) [06897 ) कहते हैं । 


फिश्टे के बाद शेलिंग आता है | वह फिश्टे पर. आत्यन्तिक 
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स्वात्मकता का दोषारोपणश करता है | क्‍योंकि, फिश्टे के अनुसार 
“प्रकृति अथवा अनात्मा का काय केवल ससीम आत्मा के लिये 
एक मयादा उपस्थित करना है। अथवा फिश्टे के मामिक कथन 
द्वारा व्यक्त करना हो, ता अनात्मा नेतिक पहलवान के लिये एक 
अखाड़ा है । इस प्रकार फिश्टे के लिये व्यवहार-वृत्ति से संयुक्त 
आत्मा ही सब कुछ हे; प्रकृति का महत्त्व निषेधात्मक हे । 

फिश्टे के विरोध में शेलिंग का कभ्रन है कि प्रकृति को 
निरथंक अथवा जड़ कहकर नजरंदाज़ करने से काम नहीं चलेगा । 
उसके विपरीत प्रकृति “बुद्धिगम्य रूपों का भांडार”? ह*" अपनी 
९80५० ॥?908072 में शेलिंग ने यहाँ तक कहा है कि प्रकृति 
“बुद्धि की ओर हो एक क्रिया” है। प्रकृति दृश्यमान बुद्ध है 
आर बद्धि अद्दश्य प्रकृति । इस प्रकार शेलिग के लिये अनात्मा 
उतना ही आवश्यक है जितनी कि आत्मा । अपनी 0९700968 
]70]]080006 में शोलिंग अपनी विचार-धारा को स्पिनोमा की 
विचार-घारा के आदश पर ढालता हे*६। परमात्मा से शेलिंग का 
मतलब है वह सत्य-अआत्मीयता ( 2४7-80॥ ) जो कि आत्मा ओर 
अनात्मा के उदासीन-बिंदु (70०7९४७6 90०) से एक हे *०।” 
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आत्मा ओर विषय तो केवल परमात्मा के पक्त ( 770068 ) 
अथवा आभास ( ]00007068) हे *<। परमात्मा स्वयं दोनों के 
एकीकृत आधार कौ तरह स्थिर रहता हे। 

हंगेल शेलिंग की परमात्मा की कल्पना का इस आधार पर 
विरोध करता है कि शेलिंग की शआत्मीयता ( ४7-90) ) एक 
अव्यक्त, रिक्त एकता है। वह “डस रात के समान है जिसमें 
सारी गायें काली मालूम पड़ती हैं ।?” यह कहना मात्र पयाप्त 
नहीं कि आत्मा ओर विषय ऐकांतिक एकता के दो पक्ष हैं । किन्तु 
हंगेल इस बात पर जार देता है कि इस भिन्नता के आधार को 
स्पष्ट करना अ्रत्यावश्यक है । इसी बात की व्याख्या करने का 
काम हेंगेल ने अपने हाथ में लिया । 

हेगेल कांटोत्तर श्रध्यात्मवादियों से इस बात में पूर्णतया 
सहमत हे कि परमात्मा अनुभव के जगत्‌ का आधारभूत सर्वोच्च 
समन्वयात्मक तत्त्व है | वह पूर्णतया आत्म-सन्तुष्ट हे इसलिये कि 
उसमें क्रिसी प्रकार की ऐसी असंगतियाँ नहीं होतीं जिन्हें उसे 
दूर करना पड़े | वह पूणतया आध्यात्मिक और स्वतन्त्र है, क्योंकि 
वह स्वयं ऐसा विचार है जिसने बाह्य जगत्‌ के विरोध को सवंधा 
मिटा दिया है और फलतः पूणतया आत्मनिंतक हो गया है 
इसीलिये हेगेल उसे शुद्ध बिचार ( 76 6८8 ) कहता है |. - 
. : अ्रब यद्यपि परमात्मा आत्म संतुष्ट ( 50॥/न0॥॥]6व ) है 
तथापि द्ेगेल के श्रनसार वह श्रात्मतुष्यमाण ( 80॥-97॥78 ) 
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भी है। अर्थात्‌ यद्यपि परमात्मा स्वयं शुद्ध एकता हे, तथापि वह 
विविधता का आधार है । वस्तुत: देगेल के अनुसार, परमात्मा आत्मा 
ओर विषय के विरोध के द्वारा ही अपने आपको संतुष्ट करता है । 
“स्वयं विचार वह गति हे जो निरंतर अपने आपको विभक्त 
करती है ओर एकीभूत को विभिन्न से, स्वात्मक को परात्मक से, 
ससीम को असीम से, आत्मा को शरीर से प्रथक्‌ करती हे । 
केवल इन्हीं बातों के कारण वह अनन्त जीवन हे ओर अनन्त 
अध्यात्म हे * |” दूसरे शब्दों में आत्म-सन्तोष की समस्त क्रिया 
की परिचालिका शक्ति विरोध तत्तव ( श70996 0 6०ा(8- 
09४०४ ) से उत्पन्न होती हे। अर्थात्‌, शआत्मसाक्षात्कार की 
आवश्यकता तभी होती हे जब कि विषय आत्मा के विरोध में 
खड़ा होता है । क्योंकि प्रत्यके विरोध में विरोधियों की संबद्धता 
( ०00776॥87770 ) अ्रपेज्षित है । विरोधियों में श्रन्तर इसलिये 
है कि वे संबद्ध हैं। “अपने आप में, वह ( अथात्‌ पदार्थ ) अपने 
अस्तित्व को नष्ट कर देता हे, क्योंकि उसकी व्याख्या, जिसने 
अपनापन दिया, उस वस्तु से सम्बन्ध होने पर होती है जो 
वह स्वयं नहीं था३" ।” अब सापेज्षिता में अनिवाय रूप से यह 
अपेक्षित हे कि जिन वस्तुओं के बीच सम्बन्ध स्थापित है वे अंततः 
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स्वभाव में एक हों । वस्तुतः, हेगेल के दर्शन के उस आधारभूत 
तत्त्व, यानी 'होना ओर न होना एक है”, का ठीक यही श्रथ है । 
हेगेल की इस रहस्यमयी उक्ति का यह अर्थ नहीं कि होने ओर न 
हाने में कोई अन्तर ही नहीं; किन्तु उसका श्रथ यह हे कि 
विभिन्नता आत्यंतिक नहीं हे ओर यदि वह आत्यंतिक हो जाय, 
ता उसी क्षण वह तिराहित हो जाती हे । अतः सारा सत्य न तो 
उस साधारण स्थापना से कि 'होना और न-होँता एक हैं” से 
व्यक्त किया जा सकता हे ओर न वह उस साधारण स्थापना के 
द्वारा ही व्यक्त किया जा सकता हैकि वे भिन्न हें। किन्तु ये 
अधंसत्य जब एक दूसरे से अलग कर दिय जाते हैं तब अपने 
आ्राप में क्या होता है इस बात का विचार“ *“ बतलाता हे कि 
उनका सत्य न तो उनकी एकता ही है और न उनकी भिन्नता ही; 
किन्तु, वह तो उनकी विभिष्नता में एकता है ।”?" 


किन्तु यहाँ यह जानना महत्त्वपूर्ण हे कि आत्मा को अपने 
विषय से. पहले मुकाबले में ही अपने ओर विषय की अन्तर्हित 
एकता का पूर्ण साक्षात्कार कर लेना संभव नहीं। निस्संशय वह 
एकता आत्मा को प्रतीत होनेवाले विषय के सबंप्रथम दशन में 
श्रन्तर्हित है | किन्तु, हेगेल के अनुसार, आत्मा को वह एकता 
. तक॑ की आध्यात्मिक क्रिया अथवा ताककिक विचार द्वारा स्वयं के 
“लिये प्रत्यक्ष करनी पड़ती है | इसीलिये हेगेल विश्वास करता है 
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कि परमात्मा की आत्म-संतोष की क्रिया एक तक की क्रिया 
( ]02209)] 7707676 ) है । | 

परमात्मा की आत्म-संतोष को क्रिया, जिसे हेगेल [)9]20#0 
कहता है, फिश्टे के &080098 के सिद्धान्त की तरह त्रिविध हे। 
सर्वप्रथम परमात्मा अपने आपको सप्तीम आत्मा के रूप में स्थिर 
करता है। यह )86000 का प्रथम क्षण ( 707०7 ) है 
ओर यह स्थिति ॥॥6883 कहलाती है। दूसरे, आत्मा अपने 
विरोधी का मुकाबला करती है । यह हे दूसरा क्षण, जिसे विरोध 
( &797८७४35 ) कहते हैं । तीसरे, आत्मा और विषय प्रें क्षणिक् 
समभोता होता है। यह है तीसरा क्षण जिसे समन्वय (59770089) 
कहते हैं । प्रत्येक समन्वय ()90000) क्रिया का क्षणिक विश्राम- 
स्थल है, क्योंकि वहाँ से उसी प्रकार की गति का फिर से प्रारम्भ 
होता है जिसका पर्यवसान ऐसे समन्वय में होता है जो पृवगामी 
समन्वय से अधिक पयाप्त ओर सम्पूण हो | यह क्रिया तब तक 
जारी रहती दे जब तक एसा समन्वय का क्षण न आ जाय जो कि 
आत्मा और विषय की आन्तरिक एकता को विशद्‌ न करे 
अथवा पूर्णतया सान्षात्कार न करा दे | इस प्रकार का समन्वय ही 
परमात्मा हे | इस प्रकार परमात्मा हमारे अनुभव का सर्वच्च 
सहूप समन्वय हे ओर सारी )8९0४0० क्रिया का अन्तिम 
ध्येय हे । 

यहाँ परमात्मा की आत्म-साक्षात्कार-क्रिया के उस विशिष्ट 
विस्तार में जाना अनुपयुक्त होगा जिसकी साधारण योजना देने 
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का काम हेगेल ने अपनी कृतियों में, विशेषतः 7,09४८ में किया 
हे। यहाँ यह जान लेना पयाप्त है कि हेगेल के 7,02४८ के तीन 
मुख्य भाग हैं जो क्रशः आत्मा के विषय-दर्शन के विकास की 
तीन स्थितियों का अनुसरण करते हैं। आत्मा की पहली प्रवृत्ति, 
जो कि हमारी सबसे साधारण ओर निबुंद्ध चेतना का अनुसरण 
फरती हे, विषय को यह मानती हे कि वह “एक बस्तु हे जो कि 
अपने आप में बन्द रहती हे मानों उसका दूसरी वस्तुओं से 
अथवा मन से कोई सम्बन्ध नहीं हे ।?३९ अर्थात्‌ , यह दृष्टिकोण 
केवल वस्तु के अस्तित्व की ओर संकेत करता है। तथापि 
प्राम्वैज्लानिक दृष्टिकोण धीरे-धीरे आत्मा की विषय-द्शन की दूसरी 
प्रवृत्ति की आर ले जाता है, जो साधारणतया वेज्ञानिक अथवा 
चिंतनात्मक चेतना का अनुसरण करती हे। यह इसलिये कि 
कोई वस्तु अधिक समय तक अपने आपको सवंथा पए्थक रखने में 
असमर्थ है, जेसी कि वह हमें अपने पहिले दृष्टिकोण में मालूम 
पड़ती थी। क्योंकि बह निरन्तर अन्य वस्तुओं द्वारा मयादित 
है। अत: किसी वस्तु का वास्तविक महत्त्व तब तक नहीं जाना 
जा सकता जब तक वह अन्य वस्तुओं से सम्बद्ध न की जाय । 
विभिन्न वस्तुओं के विशिष्ट सम्बन्धों की छानबीन करने का काम 
यथा रूप से विज्ञान ही के जिम्मे हे। किन्तु विज्ञान द्वारा पुर- 
स्कृत जग की सर्वोच्च कल्पना में--वह कल्पना जिसमें “अनेक 
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द्रव्य पररपर क्रिया और प्रतिक्रिया करते हैं और अपनी क्रिया 
द्वारा अपरिवतनीय नियमों के अनुसार पररपर में लगातार परि- 
वतन उत्पन्न करते है?३3--कुछ तो भी न्यूनता रहती है। क्योंकि 
परस्पर आबद्ध विषयों का बहुत्व हमें उनके सम्बद्ध होने का तत्त्व 
नहीं दे सकता, अ्रथवा वह व्याप्ति नहीं दे सकता “जो अपने 
आपको विभिन्नता में ओर विशिष्टताओं में व्यक्त करते हुए भी 
अपनी विशिष्टता में अपने आपसे तादात्म्य में रखती हे।” 
बेज्ञानिक रृष्टिकोण का यह दोष तभी दूर हा सकता है जब कि 
वस्तुजात आत्मा से सम्बद्ध कर दिया जाता है। क्योंकि आत्मा 
ही “अपने अन्दर बुद्धि अथवा आत्मचेतन्य का मुख्य स्वभाव 
कायम रखती हे । वह वह एकता है जो कि अआत्मस्थ होती हे 
किन्तु किसी भिन्नता के अभाव में नहीं, प्रत्युत उस भिन्नता के 
कारण जिसे आत्मा व्यक्त करने के साथ ही आत्मसात्‌ कर लेती 
है ।!३४ यह काय सम्पन्न करना हीं, हेगेल के मत में, उस दर्शन 
का काय है जो कि इसी कारण आत्मा की विषय-दशन की 
तीसरी ओर सर्वोच्च प्रवृत्ति बतलाता हे ।३० 
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कांट से हेगेल तक की तत्त्वचिंता की प्रगति को उपयु क्त 
रूपरेखा से हम समझ सकते हैं कि कांटोत्तर चिंतकों ने कांट के 
असरश, तस्व-ज्ञान को सर्वोच्च स्थान दिया है और सेद्धान्तिक एवं 
व्यावहारिक पक्त उसके अधीन कर दिये हैं। वस्तुतः हेगेल का 
079]९०४० तो तत्त्व-चिंता के इतिहास में तत्त्ब-क्लान को निरंकुश 
शासक का स्थान देनेवाले प्रयत्नों में सबसे अधिक भव्य 
प्रयत्न हे । 
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किन्तु इतना होते हुए भी, कांटोत्तर दशन में एक गम्भीर दोष 
हे। यह मान क्षेने पर भी कि परमात्मा अपने आपको 094]0060 
विधि में, ओर उसी के द्वारा, सन्तुष्ट करता है, तो भी यह बात 
हमारी उस कठिनाई का कि, परमात्मा, जा कि हेगेल के मत में 
पूणुतया आत्म-पन्तुष्ट हे, अपनी सन्‍्तुष्ट स्थिति छोड़कर आत्म- 
तृष्यमानता की सारी आफ़त क्‍यों उठाता है ? हल नहीं दे सकती । 
दूसर शब्दों में, परमात्मा, जो कि स्वयं अविभिन्न एकता हे, अपने 
* आपको आत्मा ओर विषय में क्‍यों विभिन्न कर देता हे ? फिश्टे 
ने, जैसा कि हम देख चुके हैं, इस समस्या को यह कहकर हल 
करने का प्रयत्न किया हे कि परमात्मा की आत्म-स्थिति की क्रिया 
आत्मा के नेतिक ( १४०78] ) प्रयज्ञ से समरस हे जब कि हंगेल 
कहता हे कि वह क्रिया तक का ( 4,0209] १॥०77676 ) एक 
क्षण है। किन्तु ये उत्तर उपयुक्त समस्या के हल में ज़रा भी 
मदद नहीं पहुँचाते। वस्तुतः वे कठिनाई को और भी अधिक 
बढ़ा देते हैं। क्योंकि, दोनों सेद्धान्तिक ओर व्यावहारिक प्रयक्नों में 
कोई लक्ष्य अथवा श्राद्श अन्तहिंत रहता है। ओर आदशे 
को कायोन्वित करने का प्रयत्न स्वभावतः चल (2ए7977॥0 ) 
होता है । अब, परिवर्तनशीलता अपूर्णता से सापेक्ष एक कल्पना 
है। क्योंकि परिवतन की आवश्यकता उस इच्छा से उद्भूत 
है जो हमें अपने बाहर किसी वस्तु को प्राप्त करने के लिये प्रवृत्त 
करती है। किन्तु श्रप्राप्य वस्तु-विषयक कोई कामना हमारी 


/ 


कांटीय और कांटोत्तर अ्रध्यात्मवाद १८३ 


अपूणता का निश्चित चिह्न हे । तब प्रश्न उठता है; यदि परमात्मा 
की आत्म-सन्तुष्टि सेद्धान्तिक अथवा व्यावहारिक प्रयज्ञ से समरस 
है तो हम इन प्रय्ञों की अपूणता का स्वयं परमात्मा की पूणता 
से किस प्रकार सममोता करें ? इस प्रश्न का सनन्‍्तोषजनक उत्तर 
हमें कांटोत्तर अध्यात्मवाद में नहीं मिलता । 

इस प्रकार कांटोत्तर दशन में परमात्मा के आत्म सन्तुष्ट तथा 
आत्म-तुष्यमाण पक्षों में हमें एक गहरी खाई मिलती है। यह 
बात )2|6०0०८ गति की सारी एकता को नष्ट कर देती है । 
बस्तुतः यह उस सार अध्यात्मबाद की सदाषता हे जा एकता को 
जबरन स्थिर रखना चाहता है। जाआचिम भी यही बात 
कहता है :-- 
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अब हम आसानी से समझ सकते हैं कि कांटोत्तर अध्यात्म- 
वाद में परमात्मा के दो पक्ष, यानी आत्मसन्तुष्ट एवं आत्मतुष्यमाण 
परमात्मा, एकदम प्रथक्‌ हो जाते है। और यही बात, पुनः 
कांटोत्तर अध्यात्मवादियों द्वारा ज्ञानमीमांसा ओर कममीमांसा के 
अधिकारों को नज़रंदाज़ कराने का कारण बनती हैं। क्योंकि 
इतर दाशनिकों के मत में तत्त्वज्ञान ही का सर्वाधिक महस्त्व 
देने की इच्छा थी। अतः उन्होंन अत्मसन्तुष्ट परमात्मा का ही 
श्रेष्ठ माना है। किन्तु, ज्ञानमीमांसा ओर कममीमांसा तब तक 
सम्भव नहीं जब तक परमात्मा आत्मतुष्यमाण भा नहीं बन 
जाता । क्योंकि ज्ञान ओर कर्म-मूलक प्रवृत्तियों में ( जिनसे उपयुक्त 
तंत्र सम्बन्धित हैं ) यह अ्रपेज्षित है कि आत्मा अभी अपूर् है 
ओर अतः उसे ऐसा प्रयत्न करने की आवश्यकता है जिसके द्वारा 
वह ज्ञानमीमांसा ओर कमंमीमांसा द्वारा पुरस्कृत आदशों को 
प्राप्त कर सके | इस सबके लिये गति ओर चलता की आवश्यकता 
है | किन्तु इनका आत्म-सन्तुष्ट परमात्मा से सामंजस्य केसे हो 
सकता है ! 

उपयेक्त विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि कांट के 
अनुयायी उसकी अतीन्द्रिय आध्यात्मिक एकता को परमात्मा के पद 
तक ऊंचा उठाने में, बहुत आगे बढ़ गये। निस्संशय उन्होंने 
तस्‍्व-ज्ञान को सर्वोच्च पद पर आसीन करने में बढ़ा अच्छा काम 
किया । किन्तु ऐसा करने में उन्होंने ज्ञानमीमांसा और कममीमांसा 
के अधिकारों की ओर दुलेक्ष्य किया । यही कांटोत्तर अध्यात्मबाद 
का प्रधान दोष है । द 





अभिनव-स्वातंत्रयवाद 


लुडविंग स्टाइन ने अभिनव-स्वातंत््यवाद का सार संत्तेप में 
उस प्रकार व्यक्त किया हे:-- 

“सारे अरूप ज्ञान के स्थान में सहज वृत्ति और अज्ञान-रूप, 
अचितनशील प्राकृतिक श्रवबोधों के प्रभुत्त की स्थापना करना! " 
बस्तुतः सारे अभिनव-स्वातंत्रयवाद की उत्पत्ति ज्ञान-दशन 

( 7000008)।»॥ ) के अतिरेक के प्रति प्रतिक्रिया से हाती है । 
अलियाटा का अनुसरण करते हुए, ज्ञान-दशंन से हमारा मतलब 
उन ज्ञान-मीमांसात्मक प्रणालियों से हे जो ज्ञानात्मिका प्रवृत्ति को 
स्वायत्त मूल्य प्रदान करती हैं।” इस व्यापक श्रर्थ में, ज्ञान-तन्त्र 
में उस दाशनिक श्रध्यात्मवाद का अन्तभाव होता है जो हेगेलियन 
देशन में तथा उन्नीसवां शताब्दी में यन्त्रवाद और जड़वाद में 
पयंवसित ज्ञान-दशन में अ्रपना सर्वोच्च शिखर गाँठता है । ज्ञान- 
तन्त्र-दशन के प्रति प्रतिक्रिया के रूपों में "वे सब विचार-घाराए 
आती हैं जो विज्ञान ओर ज्ञान के मूल्य को साधारणतया मन की 
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१०६ झ्रात्म-तंत्र दशन 


अन्य शक्तियों पर अवलम्बित करती है ओर इच्छा एबं कल्पना 
को बुद्धि से ऊचा मानती हैं ।”* 


स्वातंत्रयवादी के अनुसार, ज्ञान-तन्त्र दशन का मुख्य दाष यह 
है कि वह सत्ता के सरूप ओर मिश्रित स्वभाव की ओर दुलद्य 
करता है । सत्ता तो परिवर्तनशील है, चल है, चिर गतिमान हे । 
सत्ता की गति यांत्रिक नहीं है । इसके तिपरीत, वह स्वतःस्फूत है, 
स्वयंभ्‌ शोर सजनशील हे । 

अब, ज्ञान-तन्त्र-दशंन सत्ता की सजनशीलता ओर सम्मिश्रता 
का अभिव्यक्त नहीं कर सकता । वह सत्ता के केबल उन्हीं पक्षों 
को मानता है, जो केवल बाह्य साम्य के कारण, ०क ही दर्ज में 
रखे जा सकते हैं | इस बाह्मयसाम्य से वह भिन्न परिकल्पनाओं 
((०700७०४83) और साधारण मान्यताओं (७50778) को निर्मित 
करता हे और इस बात में विश्वस्त होकर कि ये परिकल्पनाएँ उन 
सब वस्तुबृत्तों की जो उसके अधीन हैं, पूरी-पूरी व्याख्या कर देती 
हैं, वह इन रिक्त परिकल्पनाओं को स्वयं बस्तुवृत्तों के स्थान में 
रख देता है | यह हो जाने पर, ज्ञान-तन्त्र-दशन के प्रतिनिधि 
यह सोचते हैं कि सत्ता तो ऐसी परिकल्पनाओं से निर्मित एक 
प्रणाली मात्र हे। हेगेल की परमात्मा की कल्पना, जोकि नव- 
स्वातंव्यवादी के अनुसार, “रक्तहीन ज्ञान रूपों का अपाथिव 
समाहार” के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है ओर वह बवेज्ञानिक दशन, 


इनक जनन “न न लिया लन 4 +ब्क.. अनिजनअल फॉज-ज++ अलजन+ अनजान ४ लबन+ - 2. “जजजन-+-मान# विन +--+न अजनचट कस न्‍- सतक० .3>ेअ० ०2 


२ [दल्वाहट रेवटाएएा कहुंबांाडं 3ाटट 0. >ेआा।, 


अभिनव-स्वातन्त्रयवाद १८७. 


जोकि बुद्धि द्वारा प्राप्त भिन्न परिकल्पनाओं के वाष्पीकरण का परि- 
णाम है, ऐसे ही हैं । 

बस्तुतः, माख ओर अन्य दाशंनिकों द्वारा प्रतिपादित, अनु- 
भवाचालना ( 6ाआपए0०-७79०87 ) इस आधारभूत तत्त्व 
पर अधिछ्वित हे कि विज्ञान के वाद ओर तत्त्व तब तक प्रमाण- 
भूत माने जा सकते हैं जब तक वे प्राकृतिक वस्तुवृत्तों का अनु- 
क्रम ओर सहास्तित्व ( (१०९५१४/०००९ ) की सफल पूव्रकल्पना 
कराने * के व्यावहारिक हेतु में उपयागी सिद्ध होते हैं । बे तो, यों 
कहिय, बारम्बार एक ही अवलोकन को पुनरावृत्ति में हमार परि- 
श्रम को कम करने के लिये सूत्ररूप प्रतीक हैं क्रिंतु विज्ञान की इन 
विभिन्न कल्पनाओं को वास्तविक महत्त्व प्रदान करके उनसे एक 
विश्व-चित्र (ए०:]6 [70४7८) बनाने का तरीका गलत है । 


आशय की बात है, कि अनुभवालोचना के उन्नायकों ने बुद्धिवाद 
के विरुद्ध अपने सारे निष्कष उत्क्रांति के उसी नियम पर अधिष्ठित 
किये हैं. जोकि किसी समय बुद्धिवाद का गढ़ था और जिसका 
भोतिक-वेज्ञानिकों तथा प्राणिशाखत्ज्ञों ने सारी सेंद्रिय रचना का 
विज्ञान की यान्त्रिक योजना में लाने के लिय उपयोग किया था | 
अब यह पूछा जाने लगा--यदि स्पेंसर के अनुसार उत्क्रान्ति एक- 
जातीयता ( ]0770.2076008 ) से विजञातीयता (॥66९/०08०॥०- 
075) की ओर प्रगति करती है, तो हम इसके आधार पर 
उत्क्रान्ति की क्रिया से निरन्तर नव-नवोत्पद्ममान रूपों की व्याख्या 
किस प्रकार कर सकते हैं ? इस क्रिया में केवल मात्रा का अन्तर 


१०८ ग्रात्म-तंत्र दर्शन 


( (097#6% ०6 त/८/९७॥०४ ) नहीं होता किन्तु गुण का श्रन्तर 
( (ुए80 ४८ ताशि९०ा१०8 ) है। पुनः, उत्क्रान्ति अंध क्रिया 
भी नहीं है । वह तो उच्च से उच्च उत्क्रान्ति रूपों की सृष्टि करती 
है | प्रमति को यह दिशा यन्त्रवाद के सूत्रों से किस प्रकार निश्चित 
को जा सकती हे? क्योंकि का्यकरण-सम्बन्ध के लिये यह 
आवश्यक नहीं कि परिवतन आगे की ओर हो रहा है अ्रथवा पीछे 
की आर किन्तु इसके विपरीत, उत्क्रान्ति की क्रिया के लिये अनि- 
वाय रूप से यह आवश्यक है कि उसकी गति एक विशेष दिशा ही 
की श्रोर हा । अलियाटा ने इस सम्बन्ध में निम्नांकित उद्धरण में 
जा कहा है वह उचित हेः-- 


.._“अन्त्रवाद और उत्कान्तिवाद दो ऐसी परिकल्पनाएं हैं जो एक 
दूमरें से नहीं निकाली जा सकतीं क्योंकि वे प्रकृति के दो भिन्न पत्तों 
का श्रनुसरण करती हैं :-एक तो है गणितीय नियम की मात्रा- 
विषयक स्थिरता श्रौर ऐकान्तिक निश्चितता; दूसरी है ऐसे वेयक्विक 
रूपों का गुण-विषयक परिवर्तन और सफल उत्पत्ति जिसे कितने भी 
अरूप सूत्र उसकी जीवंत पूर्णता में श्राकलन नहीं कर सकते | वस्तुओं 
की उत्कान्तिवादी कल्पना परंपरागत गणितीय विधि की कढ़ी चौखट 
में नहीं जमाई जा सकती; यह श्रनिवार्य था कि वह ( यदि में ऐसा कह 
दू ) ज्ञान-तन्त्र दर्शन की शिराश्रों में ध्वंपक विष भर दे। इतिहास 
की जीवंत आत्मा, जिसने शताब्दी के प्रारम्भ की आध्यात्मिक 
तत्त्वचिन्ता को अनप्रारित किया था, वैज्ञानिक खोज के जगत में 
'डार्वितवाद से सुलुख करके ओर इस अश्रकार विज्ञान की योजनाश्रों 
में अपने लिये एक स्थान प्राप्त करने की चेष्टा करके, उनकी यंत्र- 
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वादात्मक कठोस्‍्ता को नष्ट कर देती है और अनुभव के साम्राज्य 

में रिक्त सूत्रों द्वारा छोड़ी गई भीषण खाई को प्रक्रट करती है ।”3 

इस सबका परिणाम यह हुआ कि जीवंत ओर सेंद्रिय 
क्रियाएँ यान्त्रिक कार्यकरणु-मम्बन्ध के क्षेत्र के परे मानी गई । 
इसके विपरोत, कायकारणा-सम्बन्ध का प्रारम्भिक महत्त्व भी 
घटने लगा । विज्ञान की सारी साधारण कल्पनाएँ और मान्‍्यताएँ 
केवत्त व्यावहारिक जीवन के लिये महत्त्वपूण मानी जाने लगीं । 
एसा माना जाने लगा कि वे अवयवी (0782977877) के परिस्थिति 
से सामंजम्य के सिलसिले में मनुष्य की बुद्धि द्वारा निर्मित्त उप- 
करण हे. । 

इस प्रकार माख, अन्हनारियुस आदि की आलोचना ने यह 
बतला दिया कि सेंद्धान्तिक पक्ष व्यक्ति के जीवन-विकास के 
अधीन है ओर ऐसा करने में उसने कम-मीमांसात्मक दृष्टिकोण के 
लिये माग खुला कर दिया जो हमें सीधा अभिनव-स्वातंत्रयवाद की 
ओर ले जाता है। क्योंकि, जैसा कि हमने बतलाया है, जीवन के 
व्यावहारिक पक्ष पर ऐकान्तिक ज़ोर देना ही अभिनव-स्वातंत्रयवाद 
की प्रायः समस्त प्रणालियों का मुख्य लक्षण हैे। अभिनव- 
स्वातंत्रयवादी के अनुसार, सत्ता गतिमान, परिवतनशील, चिर 
प्रबहमान है। इस प्रकार की सत्ता का बोध हमें भावना और 
इच्छा के द्वारा ही होता है जिनसे हमारी आत्मा का व्यावहारिक 
पक्त बना होता है । 

अब, मुख्य प्रश्न है-- क्‍या भावना ओर इच्छा को चरम तत्त्व 


नवीन नल भा 
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के स्थान पर आसीन करना उचित हे.? जंसा कि डॉ० मेत्र 
बतलाते हैं: 


“यह बड़ा दुर्देव है कि स्वातंत्रयवादी व्यक्षित्व-विषयक अंग 
'पर जोर देने में ठीक उसी बात को अर्थात्‌ व्यक्तित्व की परिपूर्णता 
को नज़्रंदाज्ञ कर जाता है जिसके लिये वह मंगड़ता है। सरूप 
को पूर्ण बनाने के लिये हमें उसे उसकी समग्रता में लेना चाहिये और 
यह तभी हो सकता है जब हम बुद्धि का शुद्ध प्रकाश उस पर 
फेकें। जेसा कि हम पहिले कद चुके हैं, स्कातंव्यवादी को चिरकलह 
( [#७70॥07!728067972 ) को कल्पना ही ऐसे तत्त्व की 
खोज की ओर ले जाती है जो बुद्धि की अ्रपेज्ञा जग की सम्मिश्रता 
को अ्रत्रिक उत्तमता से आकलन कर सके। किन्तु यह खोज उसे 
ठीक वहीं ले जाती है, जहाँ उसे नहीं जाना चाहिये, अर्थात्‌ उस 
स्वप्रिल रहस्यवाद के घु घलेपन की ओर जो प्रत्येक वस्तु को अबश्य 
बना देता है [४ 


अब, इस कठिनाई का मूल कारण यह है कि अभिनव 
स्वातन्त्र्यवादियों ने तत्त्व-ज्ञान को(कम-मीमांसा द्वारा स्थानापन्न कर 
दिया है । जिस प्रकार बुद्धिवादियों ने उसके स्थान पर ज्ञान- 
मीमांसा को रख दिया था। यह बात नवस्वातंत्रयवादी की उस 
प्रवृत्ति से ओर भी स्पष्ट हा जाती हे जिसके द्वारा बह उन कांट 
आओर फिश्टे को अपनी स्फूर्ति के स्रात मानता है जिन्होंने आत्मा 
के संद्धान्तिक पक्ष से व्यावहारिक पक्ष को प्रबल माना हे । 
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अभिनव -स्वातन्त्रयवाद १११ 


“इस विचारधारा की उत्पत्ति कांट के आत्मा की सेद्धान्तिक किया की 
अपेक्षा व्यावहारिक किया को अधिक प्राबल्य देने के सिद्धान्त से होती है । 
किन्तु फिश्टे के इस कथन से कि जगत्‌ एक “स्वतन्त्र किया? है, इस 
विचारधारा को पुष्टि मिली |?” * 

नव-स्व्रातन्त्यवादी भी, कांट ओर फिश्टे का श्रनुसरण करते 
हुए कम-मीमांसा को सर्वोच्च स्थान प्रदान करते है. ओर तत्त्व-ज्ञान 
'को कम-मीमांसा के अतिरिक्त स्व॒तन्त्र अस्तित्व नहीं देते । क्योंकि 
'नव-स्व्रातन्त्यवादियों के अनुसार, भावना ओर इच्छा ही सत्ता 
का सार व्यक्त करती है ओर इसीलिय वे ही अस्तित्व के जगनू 
के आधारभूत तत्त्व हैं । 

अब, उपयु क्त पद्धति दाशनिक दृष्टिकोण से बिलकुल असं- 
गत है। क्योंकि सत्ता तो सबंब्यापी ( 9]]-00777708070998 ) 
होना ही चाहिये। अतः उसके विशिष्ट पक्षों को लेकर उसकी 
व्याख्या करना ओर समानरूप से महत्त्वपूर्ण दूसरे पक्षों की ओर 
दुलक्ष्य करना सवथा अनुचित है। नव-स्वातन्त्रयवादियों ने उस 
जुद्धिबाद की एकांगिता को बतलाने का बहुत ही श्रच्छा काय 
सम्पन्न किया हे । जिसके द्वारा आत्मा के व्यावहारिक पक्त का 
परित्याग करके उसके संद्धान्तिक पक्ष ही को सवोधिक महत्त्व देने 
का प्रयन्न किया गया था। किन्तु, एक पाप से बचने में वे 
दूसरे पाप के शिकार बन बेठे । क्योंकि, व्यावहारिक पक्ष में ही 
ऐक्रान्तिक विश्वास रखने में उन्होंने आत्मा के सेद्धान्तिक पक्ष की 
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ओर एकदम ही दुलक्ष्य कर दिया। इस प्रकार, बुद्धि से ध्यान 
खींचकर उसे भावना ओर इच्छा पर केन्द्रित कर देने में, नव- 
स्वातन्त्यवादियों ने एक नया दृष्टिकोण ही पेढ्शा किया है । किन्तु, 
घन्होंने दाशनिक विधि में किसी प्रकार ऐसी क्रान्ति करने कौ 
कोशिश नहीं की, जिसके द्वारा सत्ता के सारे पन्षों का समन्वय 
करने में सुलभता हाती। अतः नव-स्वातन्त्यवाद उसी अराज- 
कता की दूसरी शाखा हे जिसने लॉक के पश्चात समस्त तत्त्व- 
चिंता को अस्त-व्यस्त कर दिया था | 


नीचे, नव-स्वातन्त्रयवाद के मुख्य-मुख्य रूपों का हम आलोचना- 
त्मक विवेचन करेंगे। सबप्रथम, हम 77८7८॥ स्वातन्त््य-दर्शन 
को लेगे | 

सन १८१६ ईं० के लगभग ही, शोपनहार ने अपने 29/2 
हा ढड फ्राए्र8 #व ॥705४०९१४४१३ में हेगेल के बुद्धिवाद के 
विरोध में, यह बतलाया था कि जगत्‌ अन्ब इच्छा की सृष्टि हे । 
अन्ध इच्छा को शोपनहार जग के बसस्‍्तुवृत्तों के नीचे स्थित स्वयं- 
वस्तु मानता हे। वह उसे अन्ध इसलिये कहता है कि डसके: - 
द्वारा उसका ज्ञान-विराधी लक्षण स्पष्टता से हमारे ध्यान में आ 
जाय ओर उसे हेगेलियन दशन के आधारभूत तत्त्व यानी शुद्ध 
बुद्धि के विरोध में उपस्थित किया जाय । इच्छा का मुख्य लक्षण. 
है निरन्तर प्रयल्लशील रहना। इच्छा अपने आपको प्रकृति में 
व्यक्त करती है, और जग के विभिन्न वस्तुश्ष॒त उसी की अ्रभिव्यक्ति 
की क्रिया के रूप हैं. । 


अ्रभिनव-स्वातन्त्रयवाद ११३ 


शापेनहार की अन्ध इच्छा की कल्पना को परिवतंन कर उससे 
फॉन हाटमान ने अपना विचेतन ( 77007800708 ) का सिद्धांत 
निर्मित किया । विचेतन का अथ पूणतया अचेतन नहीं है, जेसा 
कि शोपेनहार अपनी अ्रन्ध इच्छा को मानता था। इसके विप- 
रीत बह इच्छा ओर विचार, इन दोनों का संयोग है। किन्तु 
हाटमान ने इन दोनों के समन्वय को विचेतन कहना इसलिये 
'पसन्द किया कि उसके द्वारा चेतन पक्ष क्रियाशील बुद्धि पर अपना 
प्रभुत्व न जमा सके । 

शोपेनहार और हारटंमान के दशनों का इच्छा-विषयक पूर्वग्रह 
( ए0]प१७7890 0798 ) फ्रांस में स्वातन्त््य-दशंन में अभि- 
व्यक्त हुआ । स्वातन्त्रय-दशन माख द्वारा पुरस्कृत अनुभवालोचना 
से इस बात में सहमत है कि बुद्धि को केवल व्यावहारिक जीवन 
के लिये ही महत्त्व दिया जाय । उदाहरणाथ, राव्हेसों और सेक्रेतां 
ने विश्व की केवल सोन्दय और नीति-मूलक ही कल्पना की है। 
वे कहते हैं. सत्य क्रियाशील ओर स्वतःस्फूर्त हे । जगत्‌ एक 
“अनियन्त्रित विस्तार का ओर प्रेम एवं असीम करुणा का 
काय हे |!१९ 

हम ऐसे जगत्‌ का सार कलात्मक अनुभूति अथवा धार्मिक 
रहस्यवाद द्वारा ही आकलन कर सकते हैं। इसके विपरीत, 
विज्ञान सजनशील सत्ता को अचल मानता है ओर भ्रत: वह मानों 
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११४ आत्म-तंत्र दशन 
उसे निर्जीब कर देता है। सत्ता की चिर नवीन रचनाएँ वेज्ञानिक 
परिकल्पनाओं और नियमों द्वारा कवित्‌ .जानी जा सकती हैं । 


एमिल बूत्र्‌ भी जग को कलात्मक और नेतिक प्रयत्न का काय 

मानता है। बूत्र के अनुसार, वस्तुओं के सर्वोच्च तक्तव वे नेतिक 

ों रे | हें कं ६८ कक ए्‌ दे 

और सोंदर्य-मूलक नियम हैं जो “प्राणियों की स्वतःर्फूत क्रिया 

को ईश्वर तक आरोहण कराने में नियमित करते हैं ।” प्राकृतिक 

नियमों का केवल व्यावहारिक महत्त्व ( 9792778600 ४७७6 ) 

है। थे हमारी बुद्धि के उस स्थायी अभ्यास के परिणाम है. जिसके 

द्वारा वह हमें व्यावहारिक जीवन के भिन्न बस्‍तुवृत्तों में केवल 
सप्तता बतलाकर माग-दशेन कराती है । 

“विज्ञानों में उपलब्ध प्राकृतिक नियम की कल्पना का विश्लेषण 

करते हुए मुझे मालूम हुआ कि यह नियम सर्वोच्च तत्त्व नहीं है किन्तु 

एक परिणाम है; जीवन, भावना और स्वतन्त्रता सत्य और गम्भीर 


सत्ताएँ हैं, जब कि विज्ञान द्वारा अधिगम्य साधारण एवं सापेक्षत: 
अविचल रूप इन सत्ताओं के अ्रपर्याप्त श्राविर्भाव हैं ।७ 


इस प्रकार, प्राकृतिक नियम, बूत्रु के अनुसार किसी वास्तविक 
सत्ता का बाघ नहीं कराते । सत्ता तो निरन्तर परिवतेनशील एवं 
प्रममसनशील है। वह अपने आपको कभी भी पुनरावृत्त नहीं 
करती । उसकी प्रत्येक घटना अभूतपूर्व, चिरनवीन, ताजी रचना 
होती हे । 
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धर्म इस स्वयंभू, सजनशील गति के जग में ही घूमता है ।* 
सत्ता का अभूतपूथत्व एवं अपुनराधृत्तिशीलता में, उसे रवातन्त्र्य 
के लिये पयोप्त अवकाश मिलता है । क्‍योंकि कोई भी बाहरी तस्त्व 
अथवा शक्ति ऐसी नहीं हे जो जागतिक क्रिया के स्वतःस्फूते 
प्रवाह को रोक सके। विज्ञान इस जागतिक क्रिया को श्रचल 
बतलाता है । उसका सम्बन्ध केवल साधारण ( 60९7७) ) से है। 
क्योंकि वास्तविक सरूप वस्तुवृत्त के स्थान में, विज्ञान अपनी भिन्न 
परिकल्पनाएँ रख देता हे ओर इस प्रकार वह सत्ता के आन्तरिक 
स्पंदन के सम्पक में नहीं आ पाता | अतः सत्ता की अभूतपूवता 
विज्ञान की पकड़ के बाहर होती है | इस प्रकार दम देखते हैं बृत्र्‌ 
की प्रणाली विज्ञान के यंत्रवादात्मक दृष्टिकोण के प्रति एक प्रति- 
क्रिया हे । बह सत्ता के गतिशील,--सजनशील पक्ष पर ही सारा 
ज़ोर देती हे। 

स्वतन्त्रता के विचार की अभिव्यक्ति आल्फ्रे-फुइये की प्रणाली 
में अधिक स्पष्टता से होती है । ञआआल्क्र फुश्ये के अनुसार 
जागतिक क्रिया का आधारभूत तत्त्व हे 00८-0700' ( शक्ति- 
विचार )। सारे अनुभव के दो भाग होते हैं, ज्ञानात्मक ओर 
इच्छ;त्मक । ये दोनों एक ही एकता में अविभाज्य रूप से जुड़े हुए 
हैं । इच्छा के बिना विचार बिलकुल ही निरथेऋ है । बस्तुतः इच्छा 
ही विचार को वास्तविकता प्रदान करती हे। प्रत्येक मानसिक 
स्थिति तब तक विचार रूप होती है जब तक वह हमारे अनुभव 
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के भिन्न अंगों को विनिश्चित करती हे ओर वही तब तक इच्छा 
रूप है जब तक वह पसंदगोी अथवा चुनाव करती है। इसी बात 
को आल्फ फुइये 66९-(070० (शक्ति-विचार ) के सिद्धान्त 
द्वारा व्यक्त करता है ,* 

फुश्ये के श्रनुसार, हमारे सारे अनुभवों में सहेतुक इच्छा का 
अ्न्तभाव होता है । वस्तुतः, फुइये के अनुसार स्वतन्त्रता का 
मतलब ऐकान्तिक अनिश्चितता नहीं हे । इसके विपरीत, उसका 
विश्वास हे कि स्वतन्त्रता मनुष्यों के समाज में अपने व्यक्तित्व का 
विकास हे । यह तभी सम्भव हे जब कि हम अपने कार्यों को अपने 
किसी विचार अ्रथवा हेतु द्वारा विनिश्चित करते हैं । 

इस प्रकार फुइये स्वतन्त्रता ओर नियति की कल्पनाओं में 
एकदम क्रान्ति कर देता है। नियति का मतल्नब है किसी बाह्य 
शक्ति द्वारा परिचालित होना। किन्तु स्व॒तन्त्र काय में सहेतुक 
पसन्दगी श्रपने चरित्र द्वारा विनिश्चितता ही है । 

उपयु क्त विचार के अनुसार, फुइये . ॥४ए०]प॥07 8706 
१65 086८-707०८ (शक्ति-विचार का उत्क्रान्तिवाद ) का१९ 
सिद्धान्त प्रतिपादन करता है। फुइये इस उत्क्रान्तिबाद को डाविन 
ओर स्पेंसर द्वारा प्रतिधादित जड़ उत्क्रांतिवाद के विरोध में उपस्थित 
करता है। फुइ्ये के अनुसार, उत्क्रांति की क्रिया बाह्य-शक्तियों 
द्वारा परिचालित नहीं होती । किन्तु, इसके विपरीत वह स्वतः- 
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सस्‍्फूत है |! “अस्तित्व के लिए कलह” (80प९8)९ ० 
८१808706) का मतलब शक्तियों का दंद्न-युद्ध नहीं है; किन्तु वह तो 
एक इच्छा का उसी जेसी अनेक इच्छाओं से वास्तविक कलह हे । 
आध्यात्मिक उत्क्रांति की दिशा बाहर से निश्चित नहीं होती । इसके 
विपरीत, वह आत्म-निश्चित, स्वतःस्फूत गति है जो कि श्रपने 
अ।न्तरिक नियमों के अनुसार प्रगति की ओर अग्रसर होती है । 

इस प्रकार हम देखते है. कि फुःये शुद्ध स्वतन्त्रता का सिद्धान्त 
प्रतिपादित करता है । किन्तु, उसकी प्रणाली के. विचार और 
अन्तरहित कल्पनाओं को इस सम्प्रदाय के दूसरे महत्त्व-पूर्ण प्रति- 
निधि, बेगसों ने अधिक रपष्टता से अभिव्यक्त किया है। अब हम 
बेगसों की पद्धति का विवेचन करेंगे । 

बेगसों के तक्त्व-ज्ञान का आधारभूत सिद्धान्त यह हे कि परि- 
बतनशीलता हा सत्ता का सार है। यह परिवतनशीलता मृत जड 
गति नहीं। किन्तु वह एक जीवनोस्सब् ( 0७॥ ४08]| ) है जो 
कि स्वतःस्फूत है, चिरसतनशील एवं प्रगममनशील हे। सत्ता 
बिना किसी रुकावट के निरन्तर बहती जाती हे। हमारे व्यक्तित्व 
की तरह वह निरंतर श्रंकुरित होती है, बढ़ती है और परिपक्त 
होती हे ११ बेगंसों सत्ता को काल इसीलिये कहता है कि 
उसमें भूत बतमान में कायम रहता है अथवा प्रलम्बित है और 
वतेमान भविध्य में दाँत गड़ाये रहा हे । 

बेगंसों सत्ता को स॒जनशील उत्क्रांति भी यह बतलाने के लिये 
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कहता है कि उसका प्रत्येक क्षण अलग तरह का, यानी कुछ तो 
भी नवीन एवं अपूवदश्य होता हे। विशेषतः बेगंसों यह कहने 
के लिये विशेष चिंताशील है कि सजनशील उत्क्ांति का डार्बिन 
ओर रस्पेंघर के जड़ उत्क्रांतिबाद अथवा हंगेल द्वारा अपने 
])9॥6८00 में प्रतिपादित आध्यात्मिक उत्क्रांतिवाद से एकीकरण 
न किया जाय। क्योंकि, बेगंसों के अनुसार, इन दोनों उत्क्रांति- 
वाद के उन्नायक एक साथ यह विश्वास करते हैं कि उत्क्रांति की 
क्रिया एक लक्ष्य की ओर अग्रसर होती हे।१* स्वयं बेगसों 
खज्नशील उत्क्रांति के लिये कोई लक्ष्य नहीं मानता। क्योंकि 
किसी लक्ष्य द्वारा प्रवृत्त होना सत्ता की सजनशील क्रिया को 
स्पएतया मयांदित कर देता है। ऐसी परिस्थिति में, उत्कांति एक 
प्रकार की खींचातानी ही होगी। वह अन्दर से प्रस्फुटित नहीं 
होगी, किन्तु बाहर से खींची जायगी। अतः बेगंसों के अनुसार 
वास्तविक सजनशील उत्क्रांति स्वतःश्वालित हे। और वह किसी 
ऐसे लक्ष्य से भी परिचालित नहीं हे जो कि उसके बाहर हो | 
वह स्वेच्छा से नियन्त्रित हे। जड़ एबं आध्यात्मिक उत्कांतियों के 
विरोध में, जो कि एकरेखानुवर्तिनी हैं, सुजनशील उत्क्रांति बहु- 
रेखानुवर्तिनी है। इस बात का प्रमाण प्राणियों के उन अनेक 
प्रकारों के अत्तित्व में मिलता हे जिनमें के प्रत्येक सत्ता की एक 
जीवंत प्रवृत्ति द्वारा उत्पादित हैं । 

अपने 7४४26 छछवे 77४८८ क्रय में, बेगेसों यह बतलाने की 
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चेष्टा करता है कि सत्ता की सजनशीलता आत्मा की स्वतन्त्रता के 
द्वारा सुगमता से समझ में आ सकती है। इच्छा स्वातन्त्रय का 
भ्रश्न तभी उत्पन्न होता है जब कि आत्मा को दो मार्गों में से किसी 
एक को पसन्द करना होता है। अब स्वतन्त्रता के प्रतिपादक 
ओर विरोधी इस बात में तो सहमत हैं कि आत्मा के कार्य के पूबे 
भिन्न हेतुओं के बीच एक यांत्रिक आंदोलन होना चाहिये। किन्तु, 
चेगसों के अनुसार, स््रतन्त्रता की यह कल्पना सदोष हे। क्योंकि 
किसी इच्छित कार्य की दा भिन्न भागों के बीच आंदोलित होने की 
कल्पना करना उसको बाहर से देखना है ।१३ है 
इस प्रकार, बेगेसों साफ़ इन्कार करता है कि आत्मा कभी 
बाहर से निश्चित हो सकती हे । पसन्दगी विषयक सारे प्रश्न उसी 
समय नष्ट हो जाते हैं जब कि हम यह समम लेते है कि आत्मा 
अपनी आन्तरिक इच्छा के अनुसार ही बढ़ती ओर विकसित 
होती हे ओर अतः वह अन्दर से विनिश्चित हे । 
सत्ता फी परिवतेनशीलता, बेगंसों के अनुसार, स्वानुभूति 
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( [7एं४00 ) द्वारा ही जानो जा सकती है। स्वानुभूति से 
बेगंसों का अर्थ “बौद्धेक सहानुभूति के उस प्रकार से है जिसके 
द्वारा हम अपने विषय के अन्दर अपने आपको इसलिये रख देते 
हैं कि हम उसमें जो कुछ श्रभूतपृर्व हो ओर फलत: श्रनिवेचनीय! 
हो उससे एकाकार हो जाये ।११४ स्वानुभूति ही हमें, “जीवन की 
आंतरिकता”१५ तक ले जा सकती हो। इसके विपरीत, बुद्धि 
“जीवन के चारों भर चक्कर लगाती है, उसके बाहर से जितने 
अधिक हो सके उतने दृश्य लेती हे, जीवन के अन्दर पेठने की 
अपेक्षा उसे अपनी आर खींचती है | ६ बस्तुतः, बेगंसों बुद्धि 
को केवल व्यावहारिक महत्त्व देता हे, वास्तविक महत्त्व नहीं | 
“कार्य करना और यह जानना कि हम काये कर रहे हैं, सत्ता के 
सम्पक में आना ओर उसके साथ जीवन बिताना, किन्तु वहीं तक 
जहाँ तक उसका संपद्यमान काय से और हली जानेबाली लांगल- 
पद्धति से सम्बन्ध हे,--यह हे मानव-बुद्धि का काये ।१० हमारे 
ज्ञान में सुविधा पहुँचाने के लिये बुद्धि सत्ता की साधारण ओर 
अविभाज्य गति को अनेक बिन्दुओं में विभक्त कर देती है ओर 
यह समभती है कि इन बिन्दुओं का जोड़कर बह गति को बना 
लेगी । किन्तु यह एक श्रान्त धारणा है। सत्ता में कटे-छंटे कोई 
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विभाग नहीं हाते । जैसा कि बेगंसों ने कहा है! / ता 
चेतन्य की स्थिति बुद्धि को आप्लावित करती हे; बह बुद्धि से 
असंगत है, इसलिये कि वह रवयं अविभाज्य ओर नवीन है /!१< 
सत्ता एक सतत प्रवाह है जिसमें न कोई रुकावट है अथवा बाधा 
हे। अत: बुद्धि की परिकल्पनाओं में, जो वास्तविकता के प्रवाह 
को कटे-छुँटे विभागों में विभक्त करना चाहती हैं, व्यावहारिक 
प्रयज्ञों में उपयागिता के अतिरिक्त, सत्ता का लेश भी नहीं है । 
इस प्रकार बेगंतों बृत्र्‌ और फुइ्ये से यह मानने में सहमत है कि 
विज्ञान की परिकल्पनाएँ और नियम व्यबहारोपयोगी होते हैं । 


बुद्धि का कानूनी दायरा, जिसके अन्दर उसे पूण प्रभुत्तर है, 
जड जगत्‌ हे। बेगंसों कहता है;-- 


““भ्रब चाहे हमारी बुद्धि-विषयक कल्पना को स्वीकार क्रिया 
जाय अ्रथवा श्रस्वीकार किया जाय, एक बात ऐसी है जिस पर सब 
लोग हमसे सहमत होंगे, ओर वह यह कि बुद्धि अव्यवस्थित जड़ता 
के रांनिध्य में अपने आपको सुखी समझती है , इस जडता का वह 
यान्त्रिक आ्राविष्कारों द्वारा अधिकाधिक उपयोग करती है और यांत्रिक 
आविष्कार उसको उस प्रमाण में उतने ही सुलभतर हो जाते हैं जितना 
अधिक वह जढता को यांत्रिक समभती है| बुद्धि में स्वाभाविक तके. 
के रूप में, एक प्रच्छन्न ज्यामितिकार होता है जो उसी प्रमाण में मुक्त 
हो जाता है जिस प्रमाण में बुद्धि रत जता के आंतरिक स्वभाव में 
प्रवेश करती है। बुद्धि का जढता से सामंजस्य है, और इसो लिये 
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मत जढता के भोतिक विज्ञान और दर्शन एक दूसरे से इतने सन्निकट 

हें |!?१९ 

स्वयं जडता, बेगसों के अनुसार, जीबन-घारा के “ प्रत्यावतेन”? 
अथवा “अवरोध” से अस्तित्व में आती है। यदि जीवन गति हे 
तो जडता गति का प्रत्यावतंन हे ।* " 

चू कि बेगसों की प्रणाली फ्रेंच स्व॒तन्त्रता-दशन का सार-रूप 
ओर उसकी पूर्णतम अभिव्यक्ति है, अतः हम उसके ही बुनियादी 
सिद्धांतों पर मुख्यतः ध्यान कन्द्रित करेंगे । 

सवप्रथम, बुद्धि के सामथ्य में बेगंसों का अविश्वास दी उसकी 
प्रणाली का प्रधान दोष हे । जेपा कि हम देखते हैं, बेगंसों के 
अनुसार, बुद्ध का मुल्य व्यवहारोपयोगिता हे । बह हमें सत्ता का 
ज्ञान कराने में सवंथा असमर्थ है। अब प्रश्न हैः यदि बुद्धि का 
सत्ता से कोई बास्ता नहीं, तो हम उसके अस्तित्व ही की व्याख्या 
किस प्रकार करेंगे ? जैसा कि अलियोटा कहते है: “किन्तु यदि 
वास्तविक जीवन का सार सजन में ओर कलात्मक चिंतन में प्राप्य 
है, तो यह समझना कठिन हे कि बुद्धि ओर व्य|वहारिक जडता ऐसे 
स्रोत से केसे निकल पड़ी अथवा आत्मा और विषय का दूुंद्व एवं 
सत्ता को विनिश्चित करनेवाले अन्य अवयव केसे उत्पन्न हुए ॥?९१ 
बेगंसों के बुद्धि के सिद्धांत की कमज़ोरी से ही बेगंसों की प्रणाली 
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के एक दूसरे दोष का प्रादुर्भाव होता है। बुद्धि का कानूनी काय- 
क्षेत्र, बेगसों के अनुसार, जड़ जगत्‌ है। और उसका यह विश्वास 
है कि जड़ जगत्‌ सत्ता के जीवन्त प्रवाह में बाधा, अवरोध के 
कारण प्रादुभेत है। जड़ता की इस कल्पना की आलोचना करते 
हुए, डॉ० मैक केलर स्व्यूअट कहते हैं: 


“अब यह कल्पना अनेक अआपत्तियों से घिरी हुई है। इसका 
कोई कःरण ही नहीं मालूम पढ़ता कि मूल सजनशील किया में 
रुकावट ही क्यों पेंदा हो ? और यर्थाप वह श्रनेक उत्स्ेपों ( |665 ) 
को फेंकती है, तथापि यह विश्वास करने के लिये क्या कारण है कि ये 
उत्त्ेप एकदम गिरना' शुरू करते हैं ? प्रत्युतू इस बात में विश्वास 
करने के लिये पर्याप्त प्रमाण हे कि वे अपनी स्वतन्त्र क्रिया ज्यों की 
त्यों जारी रखें--बसस्‍्तुतः उनका मूल स्वभाव ही स्वतंत्रता है। जांगतिक 
सजन की उपमा हमारे लिये यहाँ काम नहीं दे सकती, क्योंकि, जेसा 
कि बेगंसों ने स्वयं कहा है, जढता के विरोध के कारण जीवनधारा में 
विभक्ता का प्रादुर्भाव होता है और जडता का अ्रस्तित्व उसकी अपनी 
उत्पत्ति में एक अवयवब नहीं माना जाना चाहिये। पुनश्च; जब बेगसों 
यह कहता है कि जढता एक ऐसी गति है जिसकी दिशा जीवन की 
गति से विपरीत है, तब उसका ठीक-ठीक मतलब क्‍या है? क्या 
उसका मतलब यह है कि जीवन और जडता एक ही विन्दु पर से 
निक्रले हैं और जब कि जीवन उस बिन्दु से आरोहण करता है, जढता 
चहाँ से अवरोहण करती है ? यदि ऐसा है, तो यह समझना कठिन है 
कि वे एक दूसरे के विरोध में क्रिस प्रकार उपस्थित होते हैं* २ ॥) 
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मंककेलर स्टूअट की उपयुक्त आलोचना इस बात को स्पष्ट 
रूप से बतलाती हे कि जडता का जीवन से समभोता करना 
सम्भव नहीं । वस्तुतः, बेगेसों बारंबार यह कहता हे कि जीवन 
जड़ता के बीच से 'प्रणालीकृत” ( (१७॥०!5९ ) है। श्रन्यत्र वह 
कहता है : 

४ वह जीवनोत्मव जिसके विषय में हम बोल रहे हैं, एक सजन 
की श्आवश्यकता मात्र है। वह ऐकान्तिक रूप से स॒जन नहीं करता क्योंकि 
उसे जढता का श्रर्थात्‌ उस गति का सामना करना पड़ता है जो उसकी 
श्रपनी गति की विरोधो है । किन्तु, वह इस जडता को, अर्थात्‌ स्वयं 


निश्चित को, पकड़ता है शोर उसमें अधिक से अधिक श्रनिश्चितता को 
लाने की चेष्टा करता है*3 ।” 


ये सब बातें हमें बतलाती हैँ कि जडता एक प्रक्नार की ऐसी 
परिस्थिति हे जिसके सामंजस्य से जीवन भिन्न-भिन्न अठखेलियाँ 
(5[77००ं॥८४) बनाता है। किन्तु, यह मान लेना कि ज्ञीवनोत्लव 
को भी परिस्थिति की भ्रपेज्षा है मल सत्ता के बिरोध में दूसरी 
सत्ता को उपस्थित करना है। क्योंकि, सत्ता का किसी बाह्य 
परिस्थिति की अपेक्षा करना सबंधा असंगत हे । इस प्रकार हम 
देखते हैं कि बेगंसों की प्रणाली में जीवन ओर जडता का ढुंद् 
ज्यों का त्यों विद्यमान है | 

यदि हम थोड़ा सोचें तो बंगलों क्री प्रणाली की सारी अ्रसंग- 
तियों का मुल कारण उसका तत्तर-ज्ञान का ज्ञान-मीमांसा से 
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एकीकरण है । अथांत्‌ बेगंसों ने व्यक्ति के जीवन के व्यावहारिक 
'पक्तु से सत्ता का तादात्म्य कर दिया हे। यही कारण हे कि 
बेगसों के दशन में सैद्धान्तिक पक्ष की ओर सर्बथा दुलंक्ष्य किया 
गया है। किन्तु, सत्ता एक्रांगी कदापि नहीं हो सकती। इस स्थापना 
का सत्य इस बात से प्रमाणित हो सकता है कि सेद्धान्तिक पक्ष 
जडता-सिद्धान्त के रूप में अपना श्रस्तित्व बारबार बतलाता है 
ओर बेगंसों के सत्ता का सुसंगत दर्शन देने के सारे प्रय्नों को 
विफल बना देता है । 

अब हम आधुनिक-दाशनिक विचारधारा की दूसरी शाखा, 
डउपयोगिताबाद (7278274987)) का विवेचन करेंगे। इस शाखा 
के मूल उन्नायक श्रमेरिका में स्व० विल्यम्‌ जेम्स और ड्यई हे 
और इगलेंड में एफ० सी० एस० शिल्लर हैं । 

उपयोगिताबाद के सारे उन्नायकों का हमारे जीवन के 
सेद्धान्तिक पक्ष की अपेक्षा व्यावहारिक पक्ष की अधिक महत्त्व 
देने में एकमत हे । ज्ञानात्मिका वृत्ति व्यावह्यारिक वृत्ति के अ्रधीन है, 
क्योंकि पहिली ब्ृत्ति शरीर ( 072%7757 ) का परिस्थिति से 
सामंजस्य करने की क्रिया से उत्पन्न होती है । शिलर कहता है कि 
*डंके की चोट कहा जा सकता है कि चिन्तन प्रवृत्ति अपनी 
उत्पत्ता ओर अपने श्रन्तरतम सार में श्रत्यन्त व्यावहारिक है । 
चह व्यावहारिक आवश्यकताओं से उद्भूत हे ओर वह अब भी 
उन्हीं से संबद्ध हैः * ।” इसी प्रकार जेम्स भी कहता है, वास्तविक 
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१२६ आात्म-तन्त्र दर्शन 


बातों के विषय में सत्य क्श्वासों के अस्तित्व का मानव-जीवन के: 
लिये अत्यधिक महत्त्व है। हम उन बास्तविकताश्रों के जगत्‌ में 
रहते हैं जो कि या तो अत्यन्त उपयोगी हैं अथवा अत्यन्त 
कष्टदायिनी हैं । यदि में किसी जंगल में भटक जाऊं और भूखा 
मरने लगूँ, ओर ऐसी अवस्था में मुझे गायों की पगडंडी जसा 
कुछ रास्ता मालूम पड़े, ता यह अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है कि में उसके 
अन्त में किसी आदमी की बस्ती की कल्पना करू क्योंकि यदि 
में एसा करता हूँ, तो में अपनी जान बचा लेता हूँ०।» ये उद्धरण 
स्पष्टतया यह बतलाते हैं कि उपयोगिताबादी सेड्भान्तिक पक्ष को 
व्यक्ति के जीवन-विकास पर आश्रित मानता है। इस प्रकार 
जीवन के तस्‍्व को फिर से प्राधान्य दिया गया है, ओर यही बात 
उपयोगिताबाद का वास्तविकरूपेण नव-स्वातंत्र्यवाद की एक धारा 
बना देती हे । 

कोई विचार तब तक सत्य हे जब तक वह किसी व्यावहारिक 
काय में मदद पहुँचाता हे ओर वही भूठा है जब वह अनुपयुक्त हो 
जाता है | बस्तुतः नीति से सुखबाद ((70]88787877) का जोः 
सम्बन्ध है, वही सम्बन्ध उपयोगिताबाद का ज्ञान-मीमांसा से है । 
“संक्तेप में, सत्य वही है जो हमें चिन्तन के मार्ग में उपयोगी हो 
जिस प्रकार न्याय वहीं हे जो हमार लिये अपने व्यवहार में 
उपयोगी हे१६ ।४ द 
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अ भिनव- स्वातन्त्र्यवाद १२७ 


उपयागिताबाद हमारे किसी भी विचार को ऐकान्तिक महत्त्व 
देने से इंकार करता है | हमारे विचार तो हमें अपने व्यावहारिक 
प्रयत्नों में सहायता पहुँचानेवाले उपकरण हैं । 

उपयोगिताबाद के ताकिक ओर ज्ञान-मीमांसा-विषयक पक्ष के 
अभिभावक विशेषतः शिलर ओर उड्यूबी हैं। शिल्षर 'उपयोगिता- 
बादः की अपेक्ता 'मानवतावाद” ([प7787577) शब्द को अधिऋ 
पसन्द करता है। मानवतावाद इसलिये कहा गया हे कि वह 
सानव-चेतन्य को सारे विश्व का केन्द्र मानता है ! बस्तुत:, शिलर 
प्रोटागोरस की उस पुरानी कहावत में बहुत विश्वास रखता है कि 
मनुष्य सारी बातों का मान दण्ड ६०७ |” प्रत्येक वस्तु उतने ही 
अंशों में मूल्यवान्‌ हे जब तक वह मानव-आवश्यकताओं की 
पूर्ति कर सकती है। ताकिक सिद्धान्त भी इस नियम के लिये 
अपवाद नहीं हे "८ । इस निष्कृष से कि विचार के नियम! 
मान्यताएँ हैं, ओर न ता वे प्राकृतिक वस्तुवृत्त हैं और न वे सारी 
सत्ता को लागू हैं, संभवतः यह अथ निकाला जायगा कि उनका 
सत्य सफल कल्पनाओं का समकक्ष है | यदि सत्ता का अनुसरण 
करना ही विचार का काय हे तो वे सत्य नहीं हैं; क्योंकि थे सत्ता 
का 'अनुकरण? करने की चेष्टा नहीं करते; वे खुले आम ओर 
'जबद॑ €ती' उसके विशेष लक्षणों को कल्पित करते हैं और इस 
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'र्न्८ आत्म-तन्त्र दशन 


बात की माँग पेश करते हैं कि सत्ता इन आदरशों का श्रनुसरण 
करेगी, यद्यपि बह साफ़ तौर पर उनका अनुसरण नहीं करती। 
'वे कितने भी सुविधाजनक हों, किन्तु वे कल्पना से अधिक नहीं हो 
सकते? $ । वेज्ञानिक कल्पनाओं में भी कोई वास्तविक महत्त्व 
नहीं होता | वे तब तक प्रमाणित हैं जब तक वे अच्छी प्रकार 
काम दे रही है । 


तार्किक ओर वैज्ञानिक तस्‍्तवों के स्वरूप के विषय में ड्यू बी के 
भी यही विचार हैं। ड्यू वी तकशासत्र को उपफरणीय ( [797ए- 
77679] ) इस बात पर ज़ार देने के लिये कहता है कि उसके 
विभिन्न तत्त्वों का कोई आत्यन्तिक महत्त्व नहीं है किन्तु सापेक्ष 
मदच्त्त हे, क्‍योंकि वे ता व्यक्ति को अपनी परिस्थिति की विशिष्ट 
स्थिति में अपना सामंजस्य प्राप्त कराने के उपकरण है। “सार। 
ज्ञान, विंतन से शुद्ध होकर, प्रयोग के शाबिदिक, भोतिक अर्थ में 
प्रयोगात्मक३ ९ है ।? 


पुनः, ड्य वी अन्यत्र कहता है, “'“““ओर इस प्रकार सारे 
'ज्ञानः जानने की क्रिया द्वारा वस्तुओं में विनिमभित विभिन्नताएँ हैं । 
किन्तु कुछ भिन्नताएँ जानने की क्रिया में आवश्यक अथवा परि- 
गणनीय नहीं है ओर इसीलिये वे जब॒ भी कभी आती हैं तब 
बाधा स्वरूप और बीच में कूद पड़नेवाली होती हें--ज़ब कि 
दूसरी ज्ञान के श्धेय की पूर्ति करती हैं, क्‍योंकि वे अवयबी के. 
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अभिनव-स्त्रातन्त्रयवाद १२७६ 


सुसंबद्ध बर्तन से इस प्रकार सामंजस्य में हैं ताकि उसका कार्य 
बढ़ जाय ओर विस्तृत हो जाय। गलती करने का मतलब है 
दुरुपयोग करना; शंका प्रतिक्रियाओं को क्षशिक्र रुकावट ओर 
दोलन है, दयथंता दो तुल्यत्रल वस्तुओं का खिंचाव हे किन्तु उत्तर 
देने के लिये प्रस्तुत व्यवहार का असंगत रूप है” ।३१ 

सत्ता की उपयागितावादात्मक कल्पना उस; ज्ञानमीमांसा- 
विषयक दृष्टिकोण पर अधिष्ठित हे | सत्ता कोई ऐसी वस्तु नहीं 
जा निरन्तर अचल हा | किन्तु वह तो व्याक्ते जो कुड्ठ उसे बना 
देता है वही बन जाती है। ज्ञान को प्रत्येक क्रिया वस्तुओं के 
स्वभाव में भिन्नता पेदा करती है । जैध्वा कि शिज्रर कहता है।-- 
“ “हमारा सत्य का निर्माण वस्तुतः सत्ता! का बदल देता है।'?३२ 
सत्ता तो संगमरमर की एक शिला है जिसमें हमें मूति खोदना 
है ।३३ जो कुछ दिया गया है उससे काम नहीं चलता, किन्तु ह 
सत्ता को जिस विधि से देखते हैं वह महत्त्वपूर्ण है 

वस्तुत:ः, उपयोगितावादी यह -चाहते हैं कि हम जग को 
उत्पद्ममान (5009 806०८ ९०0767800778) समर्के न कि अचल 
( 50०० 8]06076 0०४८८७४7०॥908 ) | सचमुच शिलर का यह 
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१३० शआ्ात्म-तन्त्र दशन 


विश्वास है कि जागतिक क्रिया विकसित हो रही है ओर शनेः- 
शने: पूर्णता प्राप्त कर रही है | ईश्वर अनन्त अथवा पूर्ण नहीं हे । 
किन्तु, शिलर के अनुसार ईश्वर भी अपूण हे ओर जग को 
पूर्णोवस्था तक पहुँचाने के लिये इश्वर को भी ससीम श्रात्माश्रों के 
सहयोग की आवश्यकता लगती है । 

हम अब उपयोगिताबादियों के सिद्धान्तों की प्रामाणिकता पर 
विचार करेंगे | सर्वशत्रथम उपयोगितावादियों द्वारा सेद्धान्तिक पक्ष 
का व्यावहारिक पक्ष के अधीन बनाया जाना अनुचित है। जैसा 
कि अलियाटा बतलाता है: 

“निस्संशय मानव-मन के प्रत्येक कण में गठि है, ज्ञान में भी 
वह उन संवेदनाओ्रों को उदासीन वृत्ति से नहीं देखता जिन्हें वह बाहर 
से प्राप्त करता है, किन्तु वह तो सत्ता का उसके अन्यतम निय्रमों के 
अनुसार पुनर्निर्माण है । तथापि इस बात के द्वारा हमें आध्यात्मिक 
गति के विभिन्न रूपों की आपस में मिला देने की गलती नहीं करना 
चाहिये ओर उन विशिष्ट विभिन्नताओं की ओर भी दुल॑चद्य नहीं 
करना चाहिये जो उनमें से प्रत्येक को उसके लिये उचित आकृति एवं 
चतन्य के जीवन में स्वतन्त्र मूल्य प्रदान करती हैं। ज्ञानात्मक कार्य 
व्यावहारिक कार्य नहीं है, जिस प्रकार वह कलात्मक क्षाय भी नहीं है। 
इन तीनों स्थितियों में हमारे द्वारा आविष्कृत वृत्तियाँ एक दूसरे से 
बिलकुल भिन्न होती हैं ।” 3४ है 
यदि अब सैद्धान्तिक ओर व्यावहारिक क्रियाएं एक दूसरे से 

भिन्न हैं, तो पहिली को दूसरी के अ्रधीन करने का तरीका एकांगी 
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अभिनव-सातन्त्रयवाद ५३१ 


हुए बिना नहीं रह सकता | उपयोगितावादियों ने हमारा ध्यान उस 
व्यावहारिक पक्ष की आर खींचने में निस्संशय उचित काये किया 
जिसे बुद्धिवादियों ने नज़रन्दाज किया था । किन्तु इसकी प्रतिक्रिया 
में, वे स्वयं उस सेद्धान्तिक पक्त की ओर दुलंक्षय करने के दोषी हैं 
जिसे अस्तित्व के विय्य में उतना ही अधिकार हे जितना कि 
व्यावहारिक पक्ष का है । 

अपरंच, व्यावहारक पक्ष पर अत्यधिक जार देने के कारण 
उपयोगिताबादी को ओआत्यंतिक स्वात्मक्ता और बहुत्ववाद 
(72]१7७)877) का अंगीकार करना पड़ा है । सत्य के उपयोगिता- 
बादी सिद्धान्त की अ्न्तरहित ऋल्पनाओं पर विचार करने से यह 
बात बिलकुल साफ हो जायगी | सत्य वह है जो उपयोगी हो । जो 
व्यक्ति को अपने जीवन-विकास में सहायता पहुँचाता है वह उसके 
लिये सत्य है | अब परिस्थिति से सामंजस्य हमेशा व्यक्तिगत होता 
है । जो वस्तु किसी व्यक्ति क॑ लिये उपयोगी है वह दूसरे के जिय 
निरथंक हो सकती है | विशिष्ट वस्तु का उपयोग विशिष्ट स्थिति 
पर अवलम्बित है, हाँ व्यक्ति की विशिष्ट मानसिक स्थिति पर भी । 
फलतः, सत्य, जो कि उपयोगितावादियों के अनुसार, उपयोगिता 
ही है, व्यक्तियों की भावना ओर विकारों के परिवतनों के अनुपार 
परिवतनीय है ओर श्रतः उसका सारा परात्मक ( 00|९०४ ४७ ) 
महत्तत्र नष्ट हो जाता है । किन्तु सत्य अपना परात्मक प्रामाण्य 
खो देने पर स्वात्मक कल्पनाशओ्रों से बिलकुल अभिन्न हो जाता है । 
इस प्रकार यदि हम उपयोगिताबाद को उप्तके तकानुमोदित पय- 


१३२ आत्म-तन्त्र दर्शन 


बसान तक ले जायें, तो हमें यह कहना होगा कि परात्मक जगत्‌- 
व्यक्ति के मन की कल्पना मात्र है | उपयागिताबादियों ने आत्यंतिक 
स्वात्मकता की कठिनाइयों से अपनी रक्षा करने में कई असंगतियाँ 
की हैं । जेसा कि अलियाटा कहते हैं: 


“४उपयोगितावाद जो अंग की तरह और अंबरश्नद्धात्मक रूप 
से मानसिक जीवन की प्राणिशाब्लोग्र उत्पत्ति ओर महत्त्व को स्वीकार 
कर लेता है, अपनी ही मान्यता का विरोध करने में पर्यवासत होता है 
जब कि वह सारे प्राकृतिक चुनाव की पूर्व कल्यना को, अ्र्थात्‌ सारो 
परात्मक भौतिक व्यवध्थागं को, अमान्य करता है | उपयोगितावादियों 
की इस बात की व्यात्या रहस्यों से पूर्ण है: वे, साधारण ज्ञान से 
((00॥7707 80780) अ्रधिक तीव्रता से कगड़ने के लिये, मानते 
भी हैं और नहीं भी मानते | ड्यूबी तार्किक विचार के पूर्व न्‍्यूनाधिक 
रूप में उस सेन्द्रिय स्थिति को मानता है, जिसमें निश्चितता का 
झाध्यन्तिक अभाव नहीं होता; शिलर बाह्य जगत्‌ में काये की सीमा 
निर्धारित करने में समर्थ विरोधी अवग्रवों को मानता है, यर्ग्राप वह 
हमें उनकी ओर ध्यान न देने के लिये कहता है और तब तक 
कार्य करते रहने को कहता है जब तक कोई व्यवघान उपस्थित न हो 
जाग्र' * ***' इसके विपरीत जेम्स का कथन है कि संवेदनाएँ हम पर 
लादी गयी हैं और किसी अविज्ञात कारण से आती हैं, श्रीर यह कि 
हमारा उनके स्वभाव, व्यवस्था और परिभाषा पर कोई नियन्त्रण 
नहीं होता **'*' । तथापि कुछ ही प्रष्टों के बाद वह कहता है कि 
संवेदनाओं की व्यवस्था श्रीर साधारणतया उनकी प्रत्येक विनिश्वचितता 
हम पर ही श्रवलम्बित है |/?3५ 
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अभिनव-स्वातन्त्रयवाद १३३ 


ईंस प्रकार उपयोगितावादी उस स्वात्मकता का निराकरण 
करने की व्यथ डी चेष्टा करते हैं जा उनके सिद्धान्त ओर प्रमेयों 
से अनिवाय रूप से निकलती है । 

स्वात्मकतावाद (5प0]००७। २87) के पीछे-पीछे बहुत्ववाद का 
आना अपरिहाय है । स्वात्मकताबाद में एसे तत्त्व का अन्‍न्तर्भाव 
नहीं हो सकता जो सारे व्यक्तियों के लिये एक हं।। बहुत्वबाद की 
प्रवृत्ति जेम्त एवं शिलर के दशनों में पाई जाती है। वह। शलर 
के दशंन में विशेषत: अधिक स्पष्ट हो गई है । जेसा कि डॉ मेत्र 
कहते हैं;-- 

'(शिलर के मन की अत्यन्त ताक्रिक प्रवृत्ति उसे व्यक्तिवाद के 
अतिरेक की ओर ले जाती है । शिलर की दृष्टि में सत्ता मुख्यतः 
व्यक्तिगत होने से, उसने अपनी, [६00]68 ०6 ॥86 8975 में 
मूल आत्माएँ! अथवा मोनाड की उस प्रणाली की निर्मिति की जो 
जेम्स वार्ड के बहुत्वमूलक विश्व की अपेत्ता अधिक परमावधिक है । 
इस मोनाडवाद के अनुसार तथाकथित वस्तुजगत्‌ अंशतः व्यक्तिगत 
अ|स्मा में समाविष्ट है। अपने सम्पूर्ण रूप में, वस्तुजगत्‌ इश्वर को 
दिखलाई भी नहीं पड़ता, जो केवल अनेक आत्माओं में एक आत्मा 
है। अत: दर्शन सम्पूर्ण और अखिल सत्ता की खोज में स्वप्न को 
अध्यास से और अ्रध्यास को स्वप्न से स्थानापन्न करता है ।!3६ 
इस प्रकार हम देखते हैं कि अन्ततोगत्वा उपयोगिताबाद 

हमें आत्यन्तिक स्वात्मकतावाद एवं बहुत्ववाद की ओर ले जाता है । 
उपयोगिताबाद के दोष, हम दुहराकर कहना चाहते हैं, मुख्यतः 
इसी लिये उत्पन्न हुए हैं कि उसने आत्मा की व्यावहारिक क्रिया 
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१३४ ग्रात्म-तन्त्र दर्शन 


पर अधिक ज़ोर दिया और संड्धांतिक क्रिया को बिलकुल नजरंदाज़ 
कर दिया । सेद्धांतिक क्रिया में हमारा अनुभव बाह्य जगत्‌ से 
जुड़ा हुआ रहता है। किन्तु, व्यावहारिक क्रिया में हम अ्रपने 
आपको अपनी व्यक्तिगत आत्मा के अन्दर उतारते हैं ओर बाह्य 
जगत्‌ से सीधा सम्बन्ध नहीं रखते। अतः सेद्धांतिक क्रिया की 
ओर दुलंदय बाह्य जगत्‌ से हमारा सम्बन्ध बिच्छेद करवाकर, 
आत्यन्तिक स्वात्मकतावाद की ओर ले जा सकता हे । र्वातन्त्र्य- 
बाद हमारी समस्याओं का कभी भो सनन्‍्तोपप्रद हल नहीं हो 
सकता। इसका प्रमाण यह है कि उपयोगिताबादियों को, जेसा 
कि हम बतला चुके हैं, अपने सिद्धांत के विरुद्ध यह कहना पड़ता 
है कि उस बाह्य जगत का भी अस्तित्व हे, जो आत्मा की इच्छा- 
नुसार ढाला जा सके। किन्तु, वही बाद इसके विपरीत, यह भी 
कहता है कि आत्मा को अपने से बाह्य जगत से सामञ्जस्य प्राप्त 
करना आवश्यक है । 
२५ २५ २५ है 


इस अध्याय में हमने अभिनव-स्वातन्त््यबाद की दो महत्त्वपूर् 
प्रवृत्तियों का यानी फ्रेंच स्वातन्त्य-दर्शन और उपयोगितावाद का 
विवेचन किया हे । अगले अध्याय में हम उसी अभिनव-र्वातंत्र्य- 
वाद की एक ओर महत्त्वपूण प्रवृत्ति, यानी मुल्य-दशन, की परीक्षा 
का काय करेंगे। 





मूल्य-दशन 

बुद्धिवाद के प्रति विरोध की अधिक स्पष्ट ओर जोरदार 
अभिव्यक्ति मूल्य-दशन में हुई है | मूल्य-दर्शन की शिकायत है कि 
चस्तु जगत्‌ , जिससे बुद्धि का सम्बन्ध हे, नीरस ओर रिक्त हे 
और अतः वह हमें सन्तुष्ट नहीं कर सकता। म्युन्ट्टबंग का 
कथन है--हमार युग के लिये नया दशन चाहिय। वस्तुवृत्तों का 
संचय अरब हमें सन्तुष्ट नहीं करता; जग आबविष्कारां की उस 
विजयी परम्परा से उकता गया है जा कि यह तक नहीं पृछती कि 
इस सबका क्या प्रयोजन है | हमें यह अनुभव करना पड़ रहा है 
कि जीवन एकत्रित वस्तुओं के संचय मात्र से अधिक जीने याग्य 
नहीं बन जाता ।”* बस्तुवृत्तों से व्यवहार करना विज्ञान का काम 
है । किन्तु मूल्य-दाशनिकों के अ्रनुसार, दशन का यदि उपयोगी 
बनना हो तो उसे वस्तुब्ृत्तों की खोजने की अपेक्षा बस्तुवृत्तों के 
प्रयोजन को श्रथवा मूल्य को ढूँढ़ना चाहिये । 

प्रयोजन अथवा मूल्य को महत्त्व देने से, जेसा कि अबन 
कहता है,* एक नये दृष्टिकोश की, यानी कमे-मीमांसात्मक हृष्टि- 
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१३६ आत्म-तंत्र दशन 


कोण की सृष्टि हुई हे, जिसकी संभावना अ्रद्यावधि कम 
पहिचानी गई थी | कर्म-मीमांसात्मक दृष्टिकोण ज्ञान-मीमांसात्मक 
टष्टिकाण से इस बात में भिन्न है कि जब कि ज्ञान-मीमांता 
का सम्बन्ध केवल वस्तुवृत्त और उसके परस्पर सम्बन्धों से 
होता है, तब कम-मीमांसा मूल्यांकन में कुशल आत्मा के लिये 
वस्तुवृत्तों का क्या मूल्य: हाता है इस बात पर ज़ोर दंती है। 
कम -मीमांसात्मक हृष्टिकोण वस्तुतः आत्मा का दृष्टिकोण है जब 
कि ज्ञान-मीमांसात्मक दृष्टिकोण शुद्ध परात्मक है । वस्तुवृत्ता का 
तब तक मूल्यांकन नहीं होता जब तक आत्मा इनके सम्बन्धी 
अपनी पसन्दगी अथवा नापसन्दगी की क्रिया नहीं बतलाती। 
मूल्य वस्तुतः आत्मा की सन्‍्तुष्टि पर निर्भर हे । अतः मूल्य-दशन 
बस्तुवृत्तों के मूल्य अथवा प्रयाजन पर ज़ोर देकर आत्मा की 
व्यावहारिक क्रिया ही को प्रकाश में लाता हे। इस प्रकार, मूल्य- 
दशन अभिनव-स्वातंत्र्यवाद की मूल प्रवृत्ति का द्योतक है । 
मूल्य-दशन के मुख्य उन्नायक ऑस्ट्रियन मूल्यवाद के द्वितोय 
सम्प्रदाय ( इसे हम मनोवज्ञानिक मूल्यवाद भी कह सकते है ) के 
प्रतिनिधि है। इनमें से मुख्य ये हँ-ब्रेंटना, मायनॉग ओर 
इरन्फल्स । ऑ स्ट्रियन मूल्यवाद का प्रथम सम्प्रदाय, जिसके 
उन्नायक विशेषतः मेंगर ओर फॉन व्हायभर थे, मूल्यों की 
समस्या को शुद्ध आथिक दृष्टिकोण से देखता था। इस सम्प्रदाय 
का ध्यान “मूल्यों की काल्पनिक परात्मकता पर ओर इस 
प्रातिभासिक परात्मकता के आधार को खोजने के विभिन्न प्रयत्नों 


मुल्य-द्‌ शन १३७ 


पर केंद्रित था ।/3 बह उन घटकों पर विचार करता था जो 
पदार्थों के “आशिक महत्त्व” को निश्चित करने के लिये उत्तरदायी 
हों। इस प्रकार ऑस्ट्रियन मूल्यवाद के प्रथम सम्प्रदाय को 
प्रवृत्ति मूल्यों के परिमाण-विषयक अन्तर ( (ए॥7॥0/9696 ती- 
९/९7००७ , को खाजने की आर था । अपचीयमान उपयागिता का 
नियम (७७ 0० वाएआंणांछआं।ए प॥6 ) एक ऐसा मानदण्ड 
था जिससे वह सम्प्रदाय किसी विषय का मूल्य नापन की चेट्रा 
करता था | 

ऑस्ट्रियन मूल्यवाद के दूसरे सम्प्रदाय ने मूल्य-विषयक क्रिया 
के स्वभाव को शुद्ध परात्मक दृष्टे का विरोध किया। उसने इस 
बात पर जोर दिया कि मूल्य मूल्यमापक आत्मा के अनुभव को 
छोड़कर विषयों में उपन्यरत नहीं है। इसके विपरीत, पदार्थ 
तभी मूल्यवान्‌ वन सकता है जब कि आत्मा विषय के प्रति एक 
विशिष्ट दृष्टिकोण लेती है। इस प्रकार मूल्य-विषयक्र क्रिया एक 
पूण संमिश्र स्थिति है जो आत्मा ओर विषय इन दोनों के परस्पर 
सम्बन्ध से प्रादुभू त है और जिस मूल्यानुभव' भी कह सकते 
हैं। इन सबका प्रभाव यह हुआ कि मूल्य-समस्या का विवेचन 
सामाजिक विज्ञानों से, विशेषतः अथंशाख्र से, हटकर मनाविज्ञान 
की ओर चला गया क्योंकि मूल्य-विषयक क्रिया का स्वभाव तत्र 
तक पूणरूप से नहीं जाना जा सकता, जब तक हम उस मूल्यानु- 
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५३८ आत्म-तंत्र दशन 


भव का विश्लेषण नहीं कर लेते, जो कि मनोविज्ञान का 
'काय है । 


ब्रेंटनों मूल्यानुभव में अन्तहिंत मानसिक क्रियाओं के 
विश्लेषण की ओर सवप्रथम अग्मसर हुआ । बह मानता है कि 
भ्रात्मा तीन प्रकार से विषय से सम्बद्ध होती है । सबसे साधारण 
सम्बन्ध वह है जिसमें विषय का “विचार” पआता हे। यह 
सम्बन्ध ' सार विषय के लिये सबसाधारण हे चाहे वे विषय 
फिर वास्तविक, काल्पनिक, भूत, वत्तमान, भविष्य आदि के हों।? 
इस प्रवृत्ति मे श्रात्मा केवल विषय के अस्तित्व को पहचानती हे ! 
यहां विषय की सत्यता अथवा अ्रसत्यता का प्रश्न ही नहीं 
डठता। विषय को सत्य अथवा असत्य बतलाकर उसका स्वीकार 
अथवा निषेत्र करने की क्रिया से आत्मा का विषय के प्रति दूसरा 
'हृष्टिकोण, यानी निर्णयात्मक ( |७१४70००४४) ) दृष्टिकोण, 
उत्पन्न होता है । किन्तु इन दोनों प्राथमिक सम्बन्धों के अ्रतिरिक्त 
आत्मा ओर विषय के बीच एक तीसरा भी प्राथमिक सम्बन्ध 
होता है | वह है विषय को सुखद अथवा दुःखद मानकर स्वीकार 
अथवा अस्थीकार करना | इस प्रकार के सम्बन्ध को ब्रेंटानों प्रेम 
ओर द्वेष कहता है । 

अब ब्रेंटानो का कथ्न हे कि मूल्य प्रेम-द्रंघ शक्ति के सर्वोश्न 
व्यापार के परिगाम है । किन्तु साथ ही उरूका यह भी विश्वास 
है कि प्रेम-ट्वेष को क्रियाओं के अतिरिक्त मृत्यानु्भव मे ओर भी 


मूल्य-$शन (३६ 


जअवयब हाते रे । ब्रेंटाना के 98ए०0०]026 ( ५०] ॥. ४. 246 ) 
से उद्धृत निम्नांश इस बात को स्पष्ट करगा। 
“यह आवश्यक नहों कि किसी को यदि कोई वस्तु प्रिय 
लगती है तो वह उसके अस्तित्व के विषय में भी सोचे अथवा यह 
सोचे कि उसका अस्तित्व सम्भव है या नहीं, किन्तु प्रत्येक प्रेम किसी 
वस्तु के अस्तित्व के विषय में प्रेम होता है; और याद अन्य वस्तु को 
प्रेम करने के सिलसिले में हम किसी वस्तु से श्रेम करने लग जाये, 
तो यह बात तब तक सम्भव नहीं जब्च तक उन दोनों के परस्पर 
सम्बन्धों में हमारा विश्वास न हो। उनके अस्तित्व अथवा अनस्तित्व 
विषयक हमारे निर्णय में ज्यों-ज्यों परिवर्तन होता जाता है व्यों-स्यों 
हमारा जिस पर प्रेम है उसकी श्रर्थात्‌ हमारे प्रेम करने की क्रिया की 
कभी आनन्द, कभी खेद, कभी आशा, कभी भय और कभी अन्य 
रूपों में परिवर्तित हो जाने की सम्भावना होती है। श्रतः यह एक 
अकल्पनीय विषय हे कि कोई वस्तु निर्णय की शक्ति का उपयोग किये 
बगेर प्रेम और द्वंष स संयुक्त हो सझें।'! ४ 
ऊपर के उद्धरण से हम इस निष्कृष पर पहुँच सकते है. कि 
मुल्य-अनुभव ब्रेंटाना के अनुसार तीन घटकायबों से निर्मित है । 
ये है ज्ञानात्मक अवयब जो कि विशेषतः अस्तित्व-विषयकर 
निणयों में अन्तर्दित हैं और भावना एवं इच्छा, जिन्हें ब्रेंटानो 
ग्रेम-द्वेष के एक ही शीषक के नीचे रखत्ता है | 

मायनाँग, जो कि मनेवेज्ञानिक मूल्यवाद का दूसरा महत्त्वपूर्ण 
प्रतिनिधि हे, ब्रेंटनो से इस बात में सहसत है कि विषयों में 
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१४० आ्रात्म-तंत्र दशन 


मूल्याथे की उपलब्धि विशिष्ट मिश्रित मनोवैज्ञानिक अनुभत्र में ही 
होती है। “यदि में किसी वस्तु के विषय में कहता हूँ कि वह 
मेरे लिए मूल्यवान्‌ है, तो में अपने आपका उस विषय से विशिष्ट 
सम्बन्ध स्थापित करता हँ। में एक विशिष्ट मनावेज्ञानिक अनुभव 
प्राप्त करता हूँ, जिसके द्वारा वह बस्तु मेरे लिये विशिष्ट अथ धारण 
करती है ।”* मायनाँग इस अनुभव को मूल्य-अनुभव' (फ्७४॥67- 
]९७९४४ ) कड़ता है । 

ब्रेंटनो के अनुसार मायनाँग इस बात में भी विश्वास रखता 
हे कि भावना ओर इच्च्ता के अवयबों का समावेश करने के अति- 
रिक्त, जा कि उसके प्राण है, मूल्य-अनुभव को अंशतः निणया- 
त्मक (तंपत९४7९॥४) होना चाहिये | अथात्‌ , मूल्य-अनुभव तब 
तक नहीं हो सकता जब तक विशिष्ट प्रकार का ज्ञानात्मक अथवा 
बोद्धिक अवयब उसका घटक नहीं बन जाता । मायनाँग कहता है; 

४-० विचार भावना की मनोवैज्ञानिक मान्यता है; क्योंकि 

कोई भी भावना अपनी अ्रभिव्यक्ति के लिये इस मान्यता पर आ्राश्रत 

हुए विना नहीं रहती अथवा रह नहीं सकती |”* 

इस प्रकार, मायजॉग के अनुसार "विचार" अथवा विषय का' 
अस्तित्व जिस पर मूल्यांकन किया जाता है मूल्श्रात्मिका क्रिया की 
मुख्य मनावेज्ञानिक मान्यता ( /68प08007 ) है। ठीक 
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मूल्य-दशन १४१ 


इसी लिये मायनाँग का मूल्यवाद मूल्य का मान्यता-मूलक 
( 7?/68प0009॥60678) ) सिद्धान्त कहलाता हे | 

अब समस्या है: इन तीनों उपयु क्त अबयकों में से मूल्य-अनु- 
भव में किसका प्राबल्य है ? मायनाँग के अनुसार बोद्धिऊ अवयव 
मृल्य-अनुभव में प्रबल नहीं हो सकता । क्योंकि ज्ञानात्मिका वृत्ति 
में आत्मा को विपय के अस्तित्व को पहिचानने के अतिरिक्त और 
कुछ भी नहीं करना पड़ता | दूसरे शब्दों में, सेद्धांतिक वृत्ति में, 
आत्मा हमेशा उदासीन रहती है । किन्तु मूल्य-अनुभव तत्र तक 
नहीं ह। सकता जब तक आत्मा विशिष्ट अवयब के स्त्रीक्रार अथवा 
निपेष में अपना सक्रिय भाग नहीं ले लेती । 

अब दो अबोड्धिक अवयब रहत हैं, यानी भावना ओर इच्छा 
इनमें से हमें उस एक की चुनना है जो कि मूल्याघार (१४०7४9 
एप708॥]600/| ) बन सक्रे । यहाँ सायनॉग का कथन हैः-- 

“आदि हमें यह पूछा जाय कि क्या हमें भावना श्रथवा इच्छा 
को मूल्य-अनुभव मानना चाहिये, तो हमारा निर्णय भावना के अनुकूल 
होगा ।!७ 


वह भावना को सर्वोच्च स्थान इसलिये देता हे कि, उसके अनु- 
सार इच्छा-विरहित भावना मूल्याधार हो सकती है, डिन्तु भावना- 
विरहित इच्छा मूल्याधार नहीं हो सकती। अतः भावनाएँ मुख्य 
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१४२ ग्त्म-तंत्र दर्शन 


मूल्यानुभव हैं ( ५0॥ ५४९/५९०]७०४४७७ ) और इच्छा गौण 
मुल्याधार हैं। ( '९८७७॥ ५४०९१६६४:॥६७॥४४४७ ) ८ 

ईरेन्फेल्स का मत आस्ट्रियन मूल्य-दाशनिकों के मत से, 
विशेषतः मायनाँग के मत से, इस बात में भिन्न हे कि वह भावना- 
शक्ति की अपेत्ता इच्छाशक्ति अथवा कामना को मूल्याधार मानता 
हे। इरेन्फेल्स का कथन है।-- 

“हम केवल उन्हीं वस्तुओं को मूल्य प्रदान करते हैं. जिन्हें हम 
वस्तुतः चाहते हैं अथवा चाह सकते हैं, यदि हम उनके - श्रस्तित्व के 
विषय में विश्वस्त हो जाये। किसी वस्त्‌ का मूल्य उसका वांह- 
नीयता में हाता हे ***"» "मूल्य का महत्त्व भी वांडनीयता में हे, 


्+ 


अर्थात्‌ वह उसके विषय में पाई जानेवाली वास्तविक इच्छा की 

तीब्रता के अनपात में होता है; हम एक पदार्थ को जितनी अश्रधिक 

तीत्रता से चाहते हैं ग्रथवा चाह सकते हैं उतना उस वस्तु का मूल्य 

हमारे लिये अधिक ऊँचा हो जाता है ।”९ 

भावना को मूल्याधार न मानने का कारण यह है कि भावना- 
त्मक वृत्ति मूल्यानुभव में प्रबल नहीं होती । मूल्यों की वास्तविक 
उपलब्धि में सुवानुभव इतना कम होता है कि हम उसकी ओर 
दुलेच्य भी कर सकते हैं। इच्छा अथत्रा प्रयत्नशीलता की बात 
ओर है। क्योंकि मायताँग के अ्रचलतामूलक दृष्टिकोश के विरोध 
में इरेन्फेल्स के क्रियात्मक ( 7"५००४०7४०] ) अथवा चलतामूलक 
( 097%07॥0 ) दृष्टकोण के अनुसार मूल्य इच्छाओं का परि- 
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मृल्य-दशन १४३: 


णाम है ।१* मूल्यानुभव में भावनाओं की स्थिति अ्रथवा जिसे 
इरन्फेल्स 'भावना-बूत्ति' ( (९९॥४४ 08870587707 ) कहता हे, 
वे तो केवल इच्छाशक्ति अथवा कामना की सहायक हैं ।१* 
गअबंन अपने ८6708 : 7(8 67672 बहवे ।/०००४ में: 
मायनाँग ओर इंरेन्फेड्स के सिद्धांतों का इस आधार पर दोष देता 
हैं कि वे एकांगी हैं। उसके अनुप्तार तब तक मायनाँग ठीक रास्ते 
पर है, जब तक उसका यह विश्वास है कि भावना मुूल्याधार हैं।. 
अबेन कहता है:-- 
“क्षण भर के लिये यदि महत््व-भावना ( ए06॥ 
(९९€)४॥ए ) विषयक वर्ग की परिसीमा के प्रश्न को हम छोड़ 
दें, तो हम मायनाँग के सिद्धांत को स्वीकार कर सकेंगे। भावना को 
बुनियादी तत्त्व स्वीकार करना मुझे तो किसी सन्देह के परे प्रतीत 
होता है श्रौर वह भिन्न कारणों से । साधारणतया हमारी दलील हो 
सकती है, कि कोई भी महत्त्व तब तक नहीं हो सकता है जब्च तह 
उसमें कोई ऐसा श्र्थ न हो जिसे हम यथार्थ रूप से भावित अर्थ कह 
सकें, जब कि महत्त्व का यह श्र्थ जिसे हम इच्छा कहते हैं उसक्रे. 
गुणों से उपन्यस्त किये विना ही प्राप्त हो सकता है ।”१९ 


वस्तुतः उपयु क्त कारण से ही अब इरेन्फेल्स के उस सिद्धांत 
की आ्रालोचना करता है जिसके अनुसार भावना मूल्याघार है । 
यद्यपि अबेन के अनुसार, इच्छा अथवा क्रम-प्रवृत्त का मूल्य की 
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१४४ आत्म-तंत्र दर्शन 


व्याख्या में स्थान होना चाहिये, तथापि “बह मानसिक आधार 
इस अ्रथ में नहीं माना जा सकता कि वह विषय के संचित अथ 
का चेतन सापेक्ष हे |!१३ 

पुनः यद्यपि मावनोंग जहाँ तक वह भावना को मूल्याधार 
मानता है वहाँ तक ठीक रास्ते पर हैं, तथापि अबन के अनुसार 
उसका यह विश्वास ग़लत है कि अस्तित्व-विषयक निणेय मूल्या- 
नुभव की मान्यता ( !?/6४प७०४9४07 ) है। श्रबन के मत में, 
निणयात्मक अवयब भले ही मूल्यानुभव का पूबंगामी बन जाय, 
किन्तु यह्‌ कहना तो ग़लत है कि मूल्य के लिये, जेसा कि माय- 
नाग मानता है, अस्तित्श-वेपयकर स्पष्ट निर्शेय की आवश्य- 
कता है ।१४ 

मायनाँग ओर ईरन्फेल्स द्वारा निर्मित मूल्य की व्याख्याश्रों 
को एकांगिता को दूर करने के लिये अबन निम्नांक्रित व्याख्या 
प्रस्तुत करता है जिसमें मायनाँग ओर ईरेन्फेल्स के मूल्य सिद्धांतों 
फे अच्छे अंश आ गये हैं । 

'श्रतः हमें स्थूल रूप से मूल्य की व्याख्या करते हुए कहना होगा 
कि वह भ बना-इच्छा विषयक श्र्थ है--ताकि यथापरिस्थिति, उसमें 
भावना अथवा इच्छा की वृत्तियों के तत्तत्‌ अंशों का अन्तर्भाँव हो 
जाय जो पदार्थ को उसके संचित अ्रथ द्वारा जानते हैं ।”१५८ 


33 [छत 90. 36, 
3४ [64., [00, 43-«44, 
35 एद्रफदा0: 738 दर 2 दडढते 4,4७७, [0, 32, 
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हमने ऊपर, मूल्यों के मनोवैज्ञानिक सिद्धांत की स्थूल रूपरेखा 
दी है | इस सिद्धांत का महत्त्व इस बात में है कि उसने मूल्यों के 
जगत्‌ को “ढूँढ़ निकालने में” मागदशन का काय किया है। अद्या- 
वधि दाशनिकों ने अपना सारा ध्यान अस्तित्व-विषयक समस्याओं 
पर ही केन्द्रित किया था। मूल्यों का अस्तित्व से सम्बन्ध रखने- 
वाली समस्याओं पर कवित्‌ प्रकाश डाला गया था। किन्तु 
शऑ स्ट्रियन सम्प्रदाय के मूल्य-दाशनिकों ने अति सूक्ष्म मनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण द्वारा इस बात की ओर ध्यान आकर्षित क्रिया कि 
संद्धांतिक क्रिया के अतिरिक्त आत्मा में एक दूसरी विशिष्ट क्रिया 
होती है जो भिन्न विषयों के जानने में अ्रथवा उनके सम्बन्धों को 
किसी वस्तुबृत्त-विषयक्र निणय में व्यक्त करने में नहीं मिलती, 
किन्तु निणोयक चेतना के लिये विषयों के मुल्य अथवा प्रयोजन 
को ढूढ़ निकालने के सिलसिले में अभिव्यक्त होती है। इस 
प्रकार, मनोवैज्ञानिक मूल्य सिद्धांत ने शुद्ध अस्तित्व से मूल्यों की 
ओर संक्रमण करने के लिये रास्ता साफ़ कर दिया | 

तथापि मनोवेज्ञानिक मूल्य सिद्धान्त में एक गम्भीर दोष है। 
जेसा कि डॉ० मेत्र बतलाते हैं-- 


“सारे मनोबेज्ञानिक मूल्य सिद्धान्तों का प्रधान दोष यह हे कि जब 
विश्लेषण मूल्यानभव को मिश्रित बतलाता है,तब मनोविज्ञान में यह सम- 
भने की ज्ञमता नहीं कि उन अलचुभवों में से किसको कितना महत्त्व दे । १ ६ 
हम देख चुके हैं कि विभिन्न मनोवेज्ञानिक मूल्य-दाशेनिक इस 
- बात में सहमत हैं कि मूल्यानुभव विशेषतः बोद्धिक, राग्रात्मक 
१६ [7/096# ० 7द2/॥४८, 726/7 77, 7६ 28. 

१७ 





१४६ आत्म-तंत्र दशंन 


ओर क्रियात्मक शअ्रवयवों का मिश्रण हे । किन्तु जब प्रश्न यह उठता 


है कि इन तीनों में से किस अबयव को प्रधान मानना चाहिये ? 
तब मूल्य-दाशनिक किसी एक निश्चित मत पर नहीं पहुँचते। 


ठीक यहीं, मूल्यों को अ।कलन करने की दाशनिक ( ॥06- 
+9[009 8८8) ) पद्धति कुछ उपयोगी जँचती है। दाशंनिक मूल्य 
सिद्धान्त इस मान्यता से शुरूआत करते हैं कि आत्मा की 
सेद्धान्तिक क्रिया व्यावहारिक क्रिया को पूरक नहीं अपितु उसके 
अधीन है। इस मान्यता के अनुसार सारे मूल्य-दाशनिक 
वस्तुबृत्तों के जगत्‌ में अन्तर करत हैं ओर यह विश्वास करते हैं. कि 
पहिला विज्ञान का विषय हे, जब कि दूसरा दशन का। उदाहरणाथ 
सस्‍्टन व्यक्ति के दृष्टिकोण ओर वस्तुओं के दृड्टिकोश में अन्तर 
करता है| व्यक्ति के दृष्टिकोण से उसका मतलब है हेतुमत्ता और 
आध्यात्मिक दृष्टिकोण, जब कि दूसरे का अ्रथ वह जड़-यांत्रिक 
दृष्टिकोण लेता है । स्टन के अनुसार व्यक्ति में “सत्ता, स्वत: सफूत, 
व्यक्तित्व, क्रिया है ओर बह जगत्‌ के मूल्यों में अपना अलग 
मूल्य रखता है |” इसके विपरीत, वस्तु “जड है; उसका उपयोग 
आगन्तुक हे; वह ऐसे अलग-अलग अवबयबों से बनी है जिनका 
एक दूसरे से काई सम्बन्ध नहीं होता और जिनका वह संघात 
मात्र है ।?१५ स्टने के लिये मुख्य समस्या है व्यक्ति ओर वस्तुओं 

में सम्बन्ध स्थापित करना | 





कल लकलडीनन्‍₹नलतुलु्च्च्क ०क>++>+>--- >_-»+०००...+-+०५०४७०५-७७७७............त....... 
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अपने !?/&]0०67 में विंडेलबांड दशन ओर विज्ञान मेंअंतर 
करता है । विंडेलबांड के अनुसार, दशन हमेशा ध्येयात्मक 
(70777989८) है ओर विज्ञान शुद्धतया विचारप्राही ( 60- 
.279]000 ) है। यह बात उन निणुयों के भेद से मालूम पड़ 
सकती है जो इन तन्‍त्रों द्वारा उपयोग में लाए जाते हैं । प्राकृतिक 
विज्ञान द्वारा प्रयुक्त निणय ( (7709॥|6 ) द। कल्पनाओं अथवा 
विचारों के बीच के केबल अन्तर को व्यक्त करते है | इसके 
विपरीत दश्शन के निणय ( डिश्या४८प्राएए6४ ) निर्णायक ली 
का संतोष अथवा अ्रसंतोष, पसंदगी अथवा नापसंदगी, व्यक्त 
करते हैं । (०] और 007४० पट में का अन्तर विंडेलच्रांड 
'े इस प्रकार विशद्‌ किया है :-- 

''पहिले में दो विचारों के आधंयों का सम्बन्ध, ओर दूसरें 
में परिकल्पित विषय का निर्णायक चेतना से सम्बन्ध व्यक्त किया 
जाता है। इन दो स्थापनाओं में बुनियादी अंतर है ; “यह सफेद है? 
ओर “यह अच्छा है,” यद्यपि इन दोनों स्थापनाओं का व्याकरण- 
विषयक रूप बिलकुल एक जसा हे। इन दानों बातों में व्याकरण- 
विषयक रूप के अनुसार -कर्ता को विधेय से संयुक्त किया जाता है, 
किन्तु एक में यह विधेय--वस्तु-विषयक्र-निर्णय के विधेय की 
हैसियत में-एक ऐसा निश्चित विचार होता हे जो अपने आपमें 
'पूर्णो होता है और जो अपने आधेय को परात्मक रूप से परिकल्पित 
'विचार द्वारा प्राप्त करता हे। दूसरे में-मूल्यनिणंय के विधेय के 

रूप में-- उस चेतना से सम्बन्ध की स्थापना होती है जो अपने 
सामने किसी उ्दं श्य को रखती है ।?१८ 


१८ 75 45 €॥ पिा097679 67 ए2(€९ +$ट2॥९०0 29ा5ै९त 
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एःथं| का विधेय निश्चिताथ ( ?08707९ ) होता है। किन्तु 
8७07४०]०7०४ का विधेय निशोयक आत्मा का सन्तोष अथवा 
असंतोष व्यक्त करता है । सन्‍्तोष अथवा असनन्‍्तोष की भावनाओं 
में किसी ऐसे ध्येय के श्रस्तित्व में विश्वास श्रन्तहित है जिसके 
द्वारा विशिष्ट 3७ए४००ा7४ की प्रामाणशिकता का विधान होता 
है। अतः दशन, जो कि 30प02]|एए४९ से सम्बन्ध रखता है, की 
विंडेलबांड द्वारा इस प्रकार व्याख्या की गई हैः “दर्शन व्यापक 
मूल्यों का आलोचनात्मक विज्ञान है | व्यापक मुल्यों का विज्ञान: 
यह बात विषयों का निदर्शन करती है; आलोचनात्मक विज्ञानः 
यह दशन की विधि बतलाती है ।!?१५ ७ 
यहाँ ध्यान देने योग्य बात यह है। दशन की ठ्याख्या-उयापक 











लाल 3 +जज-ज+++त+-++ततननन-_++++ +_-+: 
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मूल्यों का आलोचनात्मक विज्ञान करने में, विंडेलबांड तत्त्व-ज्ञान 
को कमं-मीमांसा से समीकरण करने की श्रोर एक निश्चित कदम 
आगे बढ़ाता हे। अपने नित्रन्ध 7789067४0८ #०%४ में विंडेल- 
बांड कहता है कि ध्येय अथवा मुल्य कांट के 4 ॥7४०/४ से 
अभिन्न हैं । विंडेलबांड का कथन हैः-- 
“सत्य तो यह है कि कांट के अनुसार दर्शन की समस्‍या है, 
“बुद्धि के तत्त्वों पर” अ्रथात्‌ ध्येयों पर चिंतन करना और यह चिंतन 
विचार के नियमों द्वारा पूरा नहीं होता। ओर वह भावना और इच्छा 
के नियमों द्वारा ही पूरा किया जा सकता है । मूल्यों की अन्यतम 
विनिश्चितता पर चिंतन करने में, विज्ञान के ध्येय केवल अंश होते हैं; 
इनके अलावा उनसे स्वतन्त्र नेतिक चेतना और सोंदर्य-विषयक भावना 
के भी ध्येय होते हैं। हमारी नीति श्रौर कला की जड़ें हमारी बुद्धि में 
उतनी ही गहरी गड़ी हैं जितनी हमारे ज्ञान की। इन तीनों के संयोग 
से ही एक विश्व-चित्र तेयार होता है किन्तु साधारण चेतना ही अपनी 
“व्यापकता और नियति” के सह वर्तेमान उसका मापदरड और हेतु 
चनकर वेयक्लिक जीवन काये के आकस्मिक प्रवाह के ऊपर स्थित 
रहती है ।?२० 
व ७ में छ._ चर ९ 
दूसर शब्दों में हमारे समस्त अनुभव की चोखट चिंतन- विष- 
+ री छू छक ४ 
यक एवं भावना ओर इच्छा-विषयक ध्येयों से निमित है ओर 
वह लक्षण जो इन ध्येयों को प्रकृति के नियमों से प्रथक करता हे 
विंढेलबांड के अनुसार उनकी ऐंकांतिक व्यापफता ( 3)86- 
770९7८०7९।४०॥४४९४६ ) है । 


२० #द्धाष्रवं2८४, में [772779706 ॥९०7८ शीषेक निबन्ध को देखिये | 
80. 403--१64., 
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अब ध्येयों की 6 7४०४ ओर ऐकांतिक रूप से व्यापक 
मानकर उिंडेलबांड ने उन्हें सत्तात्मक तत्त्व के पद पर आरूढू 
कर दिया है। क्योंकि ऐकांतिक व्यापकता तो उस सत्तात्मक तत्त्त 
में ही हो सकती है जिसे हम बाह्य जगत्‌ की प्रत्येक बस्तु का 
आधार मानकर ही चलते हें। अतः विंडेलबांड ने ध्येयों की 
व्यापकता पर ज़ोर देकर तत्त्व-ज्ञान का कम-मीमांसा से समीकरण: 
करने की चेष्टा की हे । 

“ ]९)३४८॥४ ९४१ '४०६७)-०८४८/६४८ शीषक निबन्ध में विंडेल- 
धांड ध्ययों की एकदम दूसरी कल्पना देता हे। यहाँ वह ध्येयों 
का कांट के 6 ॥#/०/४ से समीकरण नहीं करता। उन्हें वह 
सम्भाव्य ओर वास्तविक अनुभव की बहुलता से समुदूधृत 
मानता है । 

“इस प्रकार सारे ध्येय, प्राकृतिक नियमों के आविर्भाव के विशेष 
रूप हैं। ध्येयों की पद्धति ऐसे मिश्रित रूपों की अनेकता में एक 
विशिष्ट चनाव की अ्रपेज्ञा करती है जिसके द्वारा वेयक्तिक सम्बन्धों के 


अनुसार मानसिक जीवन के प्राकृतिक नियम श्रपने श्लापकों आविभूत 
कर सकते हैं ।”२१ 
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मल्य-दशन १५१ 


अब जैस| कि पिकाड कहता है : “दृष्टिकोण में यह अन्तर 
ध्येयों की कांटीय कल्पना को समस्त सम्भाव्य अनुभव के लिये 
चोखट की तरह न मानने पर विवश करता है ओर इस बात को 
भी मानने पर विवश करता है कि ध्येयों की इस कल्पना को 
बदलकर उन्हें प्राकृतिक नियमों की पाश्व भूमि में क्रियमाण 
समझा जावे ।?९२ 

विंडेलबांड के दृष्टिकोण में यह परिवतन उसके दर्शन की 
इस व्याख्या से कि वह ध्ययों का विज्ञान हे. पूण रूप से संगत 
हे। क्योंकि ध्येय उस आत्मा की संकलन शक्ति की अपेक्षा करते 
है जो उन्हें प्राप्त करनी पड़ती ह। किन्तु जब ध्येयों को अनुभव 
की बहुलता से समुद्घृत मान लिया गया, तब उनकी वह सत्ता- 
त्मक स्थिति, जिस पर वे आरूढ किये गये थे, नष्ट हो जाती है । 
ध्येय अब हमारे अनुभवों के बस्तुबृत्तों क आधारभूत तत्त्व नहीं 
हैं। क्योंकि ध्येयों के संकलन के पूब बस्तुबृत्तों का अस्तित्व मान 
लिया जाता है! इससे यह स्पष्ट है कि वस्तुबृत्तों का जगत्‌ मूल्यों 
के जगत से बाहर हो जाता है । ओर यद्यपि जिडेलब्रांड बार-बार 
कहता है कि दशन का काय वस्तुबृत्तों के जगत्‌ ओर मूल्यों के 
जगत्‌ को अथवा दूसरे शब्दों में विज्ञान के जगत्‌ और इतिहास 
के जगत्‌ का “एक सर्वोच्च आध्यात्मिक एकता में?२३ संयुक्त कर 
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१५२ अआत्म-तंत्र. दशन 


देना है; तथापि इन दोनों जगतों का इन्द्र विंडेलबांड की प्रणाली 
में इतना स्पष्ट है कि वह किसी भी ऐसे स्वे्यापक समन्वय के 
लिये कोई अवकाश नहीं छोड़ता। डॉ० मेत्र इस सम्बन्ध में 
कहते हैं:-- 
“अपरंच, यह 'सर्वोच्च आध्यात्मिक एकता” क्या है ! यह मूल्य 
६ था नहीं ? यदि है तो उसका समावेश मूल्यों के क्षेत्र में हो ही जाता 
है। यदि नहीं है तो वह कुछ तो भी ऐसी वस्तु है जो मूल्य न होते 
हुए अन्तिम सत्ता बन जाती है और इस प्रकार दशंन की सारी इमारत 
जमीन पर खिसक पड़ती है। वस्तुतः यह मूल्य दर्शन की मुख्य अड़- 
चन है; जब वह सब व्यापक प्रणाली बनना चाहता है, तब वह कुछ 
तो भी ऐसी वरतु लाता है जो उसको जड़ से उखाड़ देती है ।”*४ 
इसी प्रकार की दूुंद्वात्मिका प्रवृत्ति, जो विडेलबांड की प्रणाली 
में दष्टिगोचर होती हे, हसल के आभास विषयक ([?॥670- 
700008089] ) चिंतन में भी पाई जाती है। उसकी पुस्तक 
[शा छाप शारदा कशंग्रक्आ शराग्7ग07670]0206 एछैञ4 
004॥0770॥06]0ट27000०70 7?॥]080]0॥8 में हसल ने एक ऐसी 
दाशनिक प्रणाली का निमोण किया हे जिसे वह शुद्ध आभास-शाब्र 
( 7?॥९८४०7९४०]०४४ ) कहता है | यह शुद्ध आभास-शासत्र सार 
( ए८४०॥ ) का विज्ञान है जिसे हसले बस्तुवृत्तों ( ['8६89०७७ ) 
के विज्ञान के विरोध में उपस्थित करता है हसल कहता हैः 


“शुद्ध श्रथवा अतीन्द्रिय आभासशात्र को वस्तुबृत्तों का विज्ञान 
( ]'9088८0679886750/97  ) नहीं समझ लेना चाहिये 
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मूल्य-दशन १५३ 


किन्तु वह सार का विज्ञान ( ५४९४९7ण४४९॥४2)9७ ६ ) है; 

एक ऐसा विज्ञान है जिसका सम्बन्ध केवल “सार ज्ञान” से है और 

न कि कस्तुकृत्तों से [7२० 

वस्तुतः, हसल सार के जगत्‌ को वस्तुबृत्तों के जगत्‌ से प्रथक्‌ 
करने के लिये बड़ा उत्सुक हे। यह इस बात से प्रमाणित होता 
है कि हसले ने श्रस्तित्व के जगत्‌ के विराध में, जिसे वह सत्‌ 
(7८७) ) कहता है, सार के जगत को असत्‌ ( प्र7/९«) ) 
माना हे | 

अतीन्द्रिय आभासशास्त्र के आभासों को असार कहना चाहिये । 

यह बतलाया जावेगा कि अतीन्द्रिय रूप से विशुद्ध अनुभव असार 

होते हैं, और 'सार-जगत्‌” की सारी व्यवस्था से बाहर होते हैं ।”२ ६ 

इस प्रकार हम देखते हें कि सार का जगत्‌ सत्ता की एक नई 
व्यवस्था हे जिसका स्वभाव अस्तित्व के जगत्‌ से बिलकुल भिन्न 
हे। वस्तुतः मूल्य ही को हसले सार कहता है। बह कहीं-कहीं 
सार-अनुभूति ( '/९४९॥४७78078ए०7०६४ ) का जिक्र करता है 
जो शुद्ध सार को प्रकट करती है। जिस प्रकार अनुभव-अनुभूति 
( 7508/९706-7४णं४०7 ) शुद्ध बस्तुव्ृत्त को प्रकट करती हे । 
डॉ० मेत्र कहते हें: 


“यह सार अनभूति की कल्पना बढ़ी ही अनूठी है। देखने में 
तो यह आश्चर्यजनक मालूम पड़ता है कि उस सार का, जिसे 77808 
कहते हैं, किसी स्वानभूति से कभी सम्बन्ध होगा। किन्तु हसले का 
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१५४ आत्म-तंत्र दशन 


उद्दे श्य वस्तुवत्तों के राज्य के समानान्‍्तर एक राज्य को खड़ा करनाः 
है और शञ्रतः उसको उस सरंजाम से सम्पन्न करना आवश्यक है जो 
वसस्‍्तुव॒त्तों के साम्राज्य में विद्यमान है ।!२७ 


हसल की प्रणाली में अस्तित्व और मूल्य का इन्द्व इतना 
स्पष्ट हे कि उसके लिये कोई प्रमाण देने की आवश्यकता नहीं।' 
वास्तविक! वस्तुओं के ज़गत्‌ का 'अवास्तविक”ः सार के जगत्‌ से 
कोई सम्बन्ध नहीं | उनमें से प्रत्येक सत्ता की भिन्न-भिन्न व्यवस्था 
प्रदशित करता है । इस प्रकार हसले॑ के शुद्ध आभास-शाख््र का, 
जो सार अ्रथवा मूल्यों का दर्शन है, अस्तित्व के जगत्‌ से कोई 
सम्बन्ध नहीं । किन्तु हम एक सच्चे दशेंन से इस बात की 
आशा नहीं करते। सच्चे दर्शन का उद्ग श्य हमें एक ऐसा सबे- 
व्यापक उच्चतम तत्त्व देना है जो इस जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु की 
व्याख्या कर सके। फलतः हसले के दशन जैसा दर्शन, जो 
अनुभव के एक ही पक्ष को मानकर दूसरे को छोड़ देता है, एकांगी 
ओर असन्तोषप्रद हुए बिना नहीं रह सकता। 
रिकट भी, दूसरे मूल्य-दाशनिकों के समान, अस्तित्व 
(7८9॥॥9) ओर मुल्य के भेद से प्रारम्भ करता है। बह कहता है: 
“अस्तित्व की कल्पना ह्वी एक ऐसी नहीं है जिसके द्वारा हम 
किसी वस्तु का निर्णय कर सकते हैं किन्तु उसी की बाजू में, शअसत्‌ 


के अतिरिक्त किसी अनस्तित्व के रूप में मूल्य की कल्पना विद्यमान है | 
हम अनस्तित्व का और साथ द्वी किसी बस्तु-विशेष का बोध कराने के. 
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मल्य-दशन १५५ 
लिये “मूल्य” का उपयोग करते हैं और हम ऐसी वस्तु के बोध की 
अभिव्यक्ति यह कहकर करते हैं कि वह प्रामाणिक है |”! २८ 
अपरंच, रिकट समसामयिक तत्त्वचिंता के सेद्धांतिक ज्ञान 

ओर मूल्यों के अन्तर पर इतना ज़ोर देने की प्रवृत्ति पर खेद 
व्यक्त करता है कि जिससे सेड्धांतिक ज्ञान मूल्यों का शत्रु बन 
जाय ।*९ इस प्रवृत्ति का मुख्य उन्नायक नीटशे है। इसका 
परिणाम यह होता है कि ज्ञान का मूल्य नेतिक सौंदय-विषयक 
अथवा धार्मिक श्रद्धा के दृष्टिकोण से घट जाता है। इसके बिप- 
रीत, रिक्रट का यह विश्वास हें कि संद्धांतिक ज्ञान में सत्य के 
उस ध्येय ( 70/70 ) की अपेक्षा हे जिसके द्वारा किसी निर्णय 
]एव७॥७॥॥ का सत्य-विषयक्र मूल्य निर्धारित हो सकता है। 
रिकर्ट कहता है कि “सेद्धांतिक मनुष्य भी मूल्यांकन करता है 
क्योंकि सत्य भी मूल्य हे ओर चूँकि वह अपने आपको हेतुपुरस्सर 
उसकी सेवा में तत्पर करता हे इसलिये उसे वह मूल्य मानता 
ही है ।!३९ वस्तुतः हमारे ज्ञान का विषय, रिकर्ट के अनुसार 
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१५६ आत्म-तंत्र दर्शन 


अस्तित्व ( 5९॥॥ ) नहों है। किस्तु असितव्य (50]]९0 ) है। 
यह 80]॥07 श्रथवा रवबयं मूल्य ( ४४९४४ 87 शं0ो ) आधेय 
हीन ( (007(९7॥6४5 ) शुद्ध रूप (770770 ) है। स्वयं-वस्तु 
क्या है यह नहीं बतलाया जा सकता | किन्तु इसका अर्थ यह है 
कि यहाँ हमारा सम्बन्ध एक ऐसी श्रन्तिम और अत्यन्त आधार- 
भूत परिकल्पना से है जिसके द्वारा हम जग का चिंतन कर सकें ।”? 
स्वयं-मूल्य ( ४४८१५ 27 »ं०)॥ ) ही अतींद्रिय दर्शन का विषय 
है। अतींद्रिय दर्शन विधि के अनुसार निणेय का अतींद्रिय अर्थ 
डूँढ़ता है। उसका सम्बन्ध जिसका अस्तित्व नहीं है. उससे है । 
उसका सम्बन्ध न तो भोतिक अस्तित्व से है ओर न मानसिक 
अस्तित्व से, न वास्तविक से है ओर न काल्पनिक अस्तित्व से, 
न संवेद से है ओर न संवेदना-हीन वास्तविकता से, किन्तु 
उसका सम्बन्ध प्रमेयों के अर्थ ( जिसका कोई अस्तित्व नहीं हे ) 
से है ओर उन रूपों से है जो मूल्यों की हेसियत से इस अथ का 
निर्माण करती है ।३ 

५५९१६ ७॥ 800 की कल्पना में, रिकट ने वस्तुतः मूल्यों 
के आधारभूत तत्त्व की अथात्‌ 50॥090 को एक सत्ता-विषयक 
तक्त्त में परिवर्तित कर दिया हे। जेसा कि आलियोटा ने कहा 
है ३६ “५९७ 87 ह£ंटी की कल्पना पुरानी स्वयं-बस्तु 
( [0४2 | 800 ) की कल्पना” से अभिन्न है, क्‍योंकि वह 








कक ल-ज++-न लीन न तन त नह 
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मूल्य-द्शन १५७. 
स्वयं-वरतु की तरह ही, अस्तित्व के सारे रूपों का स्वंधा अति- 
क्रमण करने के कारण अरूप हे । किन्तु यह विचार-पद्धति रिक्ट 
को ठीक उन्हीं कठिनाइयों के सामने खड़ा कर देती हे जो स्वयं- 
वस्तु की कल्पना में हमें मिलती हैं। क्योंकि जब 50]00॥ और 
5०7 अथवा मूल्य-जगत्‌ ओर अस्तित्व-जगत्‌ एक दूसरे से 
बिलकुल प्रथक कर दिये जाते हैं, तब इसका अनिवार्य परिणाम 
दुंद्याद ( 608)87) ) होता है |” 

वस्तुतः रिकट ने स्वयं इस बात को महसूस किया है। इस- 
लिये उसने अपनी ५]]2९7006 (>7पा0]08प7४ १७४ ?फवं]0- 
80]006 के उत्तर-भाग में अपने दृष्टिकाण में परमावधिक परिबतन 
किये हैं। स्वश्रथम रिकर्ट ने मूल्य-जगत्‌ और अरितित्व-जगत्‌ 
के बीच “निणोयक आत्मा” ( ५४७८४॥८४१९४ 50०९४ ) की 
कल्पना द्वारा सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्टा की है। रिकट्ट 
कहता है कि “दशन का सम्बन्ध केवल अ्रस्तित्व ओर मूल्य से 
ही नहीं अपितु निर्णायक आत्मा से की है ।?३३ और आत्मा ही 
अस्तित्व-जगत्‌ का मूल्य-जगत्‌ से संयोग ( 22४४७॥07787]796 ) 
करती है । क्योंकि य दोनों जगत आत्मा के लिये विषय के रूप 
में उपस्थित हाते हैं ओर अतः दोनों ही उस आत्मा के एक जीवन 
अनुभव ( 47]60785 ) में संयुक्त हो जाते है. जिसे रिकर्ट ने 
“जीवबित्व में जीवित” कहा हे । 
किन्तु यद्यपि “निर्णायक आत्मा” श्रस्तित्व-जगत्‌ और मूल्य- 
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जगत्‌ को हमारे अनुभव में संयुक्त करती हे, तथापि यह सम्बन्ध 
ऐकांतिक अथवा अत्यन्त नहीं हे। क्योंकि आत्मा अस्तित्व में 
जगत्‌ तथा मूल्य जगत्‌ को केवल अपने विषयों की तरह अनुभव 
करती है । अतः आत्मा ओर विषय को एक उच्च एकता में समन्वय 
करने का कार्य शेष रह जाता है| यह रिकट ने अपनी ५४०११- 
५४/)0]७ की कल्पना द्वारा संपन्न किया है । 


रिकट अपनी प्रणाली के मूलभूत सिद्धान्तों के पारस्परिक 
सम्बन्ध की कल्पना इस प्रकार करवाता है : पूण विश्व ( ५४०।१- 
५]0]6 ) में दो जगत्‌ हात हें-णएक है ॥77]०006  अनुभूत ) 
का, जिसके पुनः दो भाग--अस्तित्व ओर मूल्य-होते है. । दूसरा 
जगत्‌ है अनुभूयमान [20]०0०7 का जा अस्तित्व और अनस्तित्व 
( अथाोत्‌ ४७४९ ) को संयुक्त करता है 3४ 


५ पूर 7 #*%, ८ 58.24 / 

अब आत्मा ओर पूण।वेश्व की कल्पनाओं को निमित करके 

रिकर्ट ने अपने पृव॑वर्तों इन्द्रवादात्मक दृष्टिकोण से छुटकारा पा 
जे शा ७. /ा बी की 

लिया है ओर अ्रद्वतवादी दृष्टिकोण को ग्रहण किया है। क्‍योंकि 
पूणविश्व अपने आए में अस्तित्व, मूल्य ओर निशोयक आत्मा का 
पलक 05 03]] 2ट|8॥॥ 37 095 रिश॒एं) 065 एक प्रा- 
7१706]97७7.. ्रा।€/ला. काॉँएटापलैएशा #ा९शा €८675९५, 
(95 बष5 ए९्वसा पाते 7९३०0 006 एशाधर्तीला (+९(९॥- 
बतातेला 3९ए50९१६, पर 40 (0585 रिट7०८0॥ एपरा770९।७७/९८४७ <47]९[)८75 
ब06€75९005, 085 रि८७ॉ ९५७ पाते 776४९5७ 2घ558737]९79[६ ?? 
( $5:5९४४ ब्रेंट# 77॥:7090/776, 4. 7. 243. ) 


मूल्य-दशन १५६ 
रेकांतिक समन्वय करता है। किन्तु अपनी प्रणाली को मज़बूत 
'बनाने के लिये रिकट को उसकी पुरानी, अर्थात्‌ मूल्य-दर्शेन 
की स्थिति का परित्याग करना पड़ता है। पूर्णविश्व की कल्पना, 
यद्यपि वह रिकट की प्रणाली में सर्वोच्च समन्वयकारी तत्त्व है, 
मूल्यों का कोई तत्त्व नहीं है | यह इस बात से स्पष्ट है कि मृल्यों 
का जगत्‌ उन कई गोण कल्पनाओं में से एक हे जो पूर्णविश्व की 
सर्वाच्च कल्पना पर आश्रित है | डॉ० मेत्र कहते हैंः:-- “इसलिये 
मूल्य उसके ( अथात्‌ रिकट के ) लिये अन्तिम नहीं है; बह उसके 
लिये उपधाभूत भी नहीं है, क्योंकि यह्‌ पद उसने आत्मा को दिया 
है, किन्तु वह उन दो जगतों में से एक हे जिससे [772006 अथवा 
जागतिक अनुभव, निर्मित होता है ।१३० अब स्पष्ट हे कि रिकटे 
की प्रणाली में तत्त्वज्ञान धीरे-धीरे कम-मीमांसा-विषयक दृष्टिकोश 
पर अपना प्रभुत्व जमाता है। पूणविश्व की कल्पना बुद्धिवादियों 
के परमात्मा के लिये ही पर्यायत्राची शब्द है । 

अब हम म्युन्स्टबंग की चिरंतन मूल्यों की प्रणाली का विवेचन 
करेंगे । मूल्यदाशनिकों की साधारण प्रवृत्ति के अनुसार म्युन्स्टबंग 
बस्तुवृत्तों के जगत्‌ और मूल्यों के जगत्‌ में अन्तर! करता हे। 
पहिला हमें प्रकृति देना है ओर दूसरा इतिहास । दशन का प्रधान 
काय यह जानना नहीं कि वस्तुवृत्त क्या हे किन्तु यह जानना है 


कि बस्तुवृत्तों का अथ क्या है। म्युन्स्टबंगे कहता है-- 
वास्तविकता के विशिष्ट वस्तुवृत्तों को ढूंढ़ निकालने का काम 
दार्शनिक वैज्ञानिक एवं इतिहासज्ञ पद छोड़ देता है। बह अपने 
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लिए ज्ञान-मीमांसा की जटिल-समस्यथा का काम अश्र्थात्‌ वस्तु- 

वत्तों का सच्चा प्रयोजन क्या हो सकता है और जगत्‌ के ज्ञान का. 

प्रयोजन क्या है ? यह जानने का काम सुरक्षित रखता है ।?३5 

इस प्रकार सेद्धान्तिक ओर व्यावहारिक प्रयत्नों में हमारा 
सम्बन्ध शुद्ध वस्तुवृत्तों से नहीं किन्तु उनके 'अथ! से होता है । 

अब म्युन्स्टबर्ग के अनुसार मूल्यों की व्याख्या हैः इच्छा का 
अतिवेयक्तिक समाधान । इच्छा का केवल समाधान पयाप्त नहीं 
हे । शुद्ध वेयक्तिक समाधान, अर्थात्‌ सुख का, म्युन्स्टबर्ग के 
अनुसार कोई मूल्य नहीं होता । 

“इच्छा की पूर्ति सुख अथवा असुख से एथ्रक्‌ है; इच्छा को 
पूर्ति तो संभाव्य उद्दौपन के साक्षात्कार से होती है । सुख श्रथवा दुःख 
स्वयं किसी प्रकार के सन्तोष अथवा असन्तोष के स्रोत हुए बिना व्यक्ति. 
से उद्दोपन का सम्बन्ध व्यक्त करते हैं ।!३७ 
अतः मुल्य को निमोण करने के लिये इच्छा में अतिवैयक्तिक 

अंश होना चाहिये | 
इच्छा-पूर्ति का क्या श्रर्थ है ? इस प्रश्न का म्युन्स्टबंग 
निम्नांकित उत्तर देता हेः-- 

“हम कहते हैं कि हमारी इच्छा की पूर्ति हों गई जब कि उस 
विचार का स्ञात्कार हो जाता है जिसका हम निर्वाह करने की चेश्ा 


करते हैं । हमें इस स्थापना को अधिक विशद करना चाहिये । ऐसे 
सात्ताप्कार का क्या अथ है ? सर्वप्रथम हम कह सकते हैं कि उसका! 
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अयथ॑ पूरववर्ती और अन॒वर्ती अनभव में आवेयाभिन्नता (000#ए 

०0( ०20700708. ) है ।?३८ 

आधेय की एकता ही स्युन्स्टबंग के अनुसार इच्छा-पूति का 
प्रधान लक्षण है । मुल्य-दर्शन क। प्रवान कार्य उन अनेक सार्गों को 
ढूँढ़ुना है जिनके द्वारा इच्छा आधेय की एकता व्यक्त करती है, 
अथवा, दूसरे शब्दों में इस बात को बतलाना है कि इच्छा अति- 
वेयक्तिक माँग बन जाती है । इस विचार के अनुसार म्युन्स्टबंगे 
कीशधावां 7िदा४४8 में हमें त्रिश्रष्ट मूल्यों की योजना देता है। 

अब म्युन्स्टब्ंग की प्रणाली का मुख्य दाष यह हे कि उसके 
अनुसार केवल इच्छा का कार्य, जेसा कि वह हमें बेयक्तिक आत्मा 
में मिलता है, मुल्य को उत्पन्न करने के लिये पर्याप्त नहीं है । इसके 
विपरीत उसको अपने अन्दर “अति-वेयक्तिक” अंश बतलाना 
पड़ता है। दूसरे शब्दों में, वेयक्तिक इच्छा को अपना तादात्म्य 
अतिबवेयक्तिक इच्छा से करना चाहिये ताकि वह मूल्य से सम्पन्न 
हो सके | यह विचारधारा हमें सदोष प्रतीत होती है। प्रथमत: 
हमारा अनुभव कचित्‌ उस अति-बयक्तिक इच्छा की चेतना देता 
है जिसके सम्बन्ध में स्युन्स्टबंग बोलता हे । हम तो केवल वैयक्किक 
आत्मा में मिलनेवाली इच्छा को जानते हैं | हम यह भी जानते हैं 
कि केवल वेयक्तिक इच्छा द्वी मलयों की जननी है | क्योंकि मूल्य- 
निमोण में निरंगर यह अपेक्षित हे कि हम “असंतोष की स्थिति 
से अधिक सन्‍्तोष की स्थिति की ओर, प्रथम क्षण से अन्तिम क्षण 
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की ओर संक्रमण” करें। यह शत तो ऐसे सरूप ऐतिहासिक 
व्यक्ति को इच्छा द्वारा ही पूरी की जा सकती है, जिसे अपने 
ध्येय को प्राप्त करने के लिये समय की आवश्यकता होती हे । उस 
अति-वेयक्तिक इच्छा को जो पूणतया सिद्ध है और काल-गति द्वारा 
'अनवच्छिन्न हे, इन्हीं लक्षणों से उपन्यसरत करना म्पष्टतया 
असंगति दोष का भागीदार बनना है। ये बातें पयांप्त रूप से 
बतलाती हैं कि अतिवैयक्तिक ऐकांतिक इच्छा की कल्पना मूल्य- 
दशन की मूल भावना से असंगत और विरोधी है। 

पुनः म्युन्स्टबर्ग के इस विश्वास में कि इच्छा का समाधान 
अआ्राधेय की एकता से उपलक्षित होना चाहिये, हेगेलीय सत्ता- 
विषयक परमात्मवाद का प्रत्यावतंन हे । जेसा कि डॉ० मेत्र 
कहते हैं-- 

“यदि अ्रभिन्नता का निर्वाह इच्द्रा-पूर्ति का प्रधान लक्षण हो 
ओर मूल्य की व्याख्या करता हो, तो मूल्य श्रौर सत्ता में क्या अन्तर ? 
क्योंकि बुद्धिवादी द्वारा परिकल्पित सत्ता का प्रधान धमं अभिन्नता का 
निर्वाह करना है ।3$ 
रिकर्ट और म्युन्स्टबग की प्रणालियों का परमात्मबाद की 

ओर अनाशंकित क्ुकाव जाशुआ रॉइस की प्रणाली से बिलकुल 
स्पष्ट हो जाता है। रॉइस निःशंरू होकर घोषित करता है कि 
हमारी सेद्धान्तिक ओर व्यावहारिक क्रियाओं को यथाथ महत्त्व 
परमात्मा ही के द्वारा मिलता है। मूल्य दाश।नेका को साधारण 
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परम्परा के अनुसार, रॉइस विचार को इच्छा का श्राश्रित मानता 
है। वह परमात्मा की कल्पनाओं को चार विभिन्न कोटियों में 
विभक्त करके इस काय को सम्पन्न करता है । परमात्मा की निम्न- 
त्तर कल्पना अस्तित्व की सहज वास्तववादी कल्पना से अ्रथवा उस 
कल्पना से मिलती-जुलती है जिप्तका हम अ्रपने सेद्धांतिक प्रय्नों 
में उपयोग करते हैं; जबकि चतुथ और सर्वोच्च कल्पना मूल्य और 
गुण ग्रहण से अभिन्न मानी गई है। अन्तिम कल्पना में तीन प्रधान 
लत्तण हाते हैं । 

(१) “उस अपूर्ण विचार के, जिससे कि हम आत्म- 
साक्षात्कार की शुरूवात करते हैं, आन्तरिक प्रयोजन की संपूर्ण अभि- 
व्यक्ति; ( २ ) इस विचार में अन्तहिंत हेतु अथवा इच्छा की इश्पूर्ति; 
( ३ ) एक ऐसा वेयक्तिक जीवन जो किसी अन्य से स्थानापन्न न 
किया जा सक्रे ।!४९ 
रॉइस के दशत का उपयोगिताबाद ओर स्वातन्त्रयवाद की 

आर भ्ुकाव परमात्मा की उपयुक्त कल्पना में स्पष्ट कलकता है । 
चस्तुत: रॉइस कहता है : 

“विचार तो औज्ञारों की तरह हैं । वे किसी ध्येय के लिये नियत 
हैं । इस ध्येय के सम्निधान के झारण ही वे सत्य होते हैं, जिस प्रकार 
कोई ओऔज्ञार किसी कार्योपलब्ध्रि के सिलसिले में अच्छा होता है |!” ४१ 
तथापि रॉइस का अन्य उपयोगितावादियों से इस बात में 

मतभेद है कि वह ध्येय को स्त्रात्म (59०]८०४४७) नहीं किन्तु उसे 
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परमात्मा का ध्येय मानता है। पहिला तो अपने विचार के आंत- 
रिक श्रथ की आंशिक पूर्ति करता है, किन्तु दूसरा अपूण विचारों 
के आंतरिक श्र का, व्यक्तिगत रूप में ओर अन्तिम पूति में 
संपूरा प्रत्यक्षीकरण है ।” 
रॉइस की परमात्मा की कल्पना की आलोचना करते हुए डॉ५ 
मैत्र कहते हैं : 
“रॉइस कौ प्रणाली हेगेल के अध्यात्मवाद ओर स्वातन्त्यवादी 
मूल्य-दर्शन के संयोग से बनी है। तथापि उसमें हेगेल का प्रभाव 
अधिक प्रबल है ओर वह उसके उस परमात्मा की कल्पना में, जिसे वह 
सवव्यापी सत्ता मानता है, तथा उसकी सर्वसाधारण अनुभव-विषयक 
कल्पना में व्यक्ष होता है ।”४२ 
अब हम मूल्य-दर्शन के दोष अच्छी अ्रक्रार समझ सकते है । 
जैसा कि हम पहिले बतला चुके हैं, मूल्य-द्शेन का प्रारम्भ वस्तु- 
वृत्तों के जगत्‌ ओर मूल्य-जगत्‌ के अन्तर से होता है। ओर 
विभिन्न दार्शनिक यह बतलाने का प्रयत्न करते है. कि बस्तु-वृत्तों का 
जगत्‌ मूल्य-जगत का आश्रित है। इस प्रकार वे दर्शन के समस्त 
तन्‍त्रों में कम-मीमांसा ही को सवश्रष्ठ स्थान देते हैं । 

किन्तु मूल्य-दशन में कममीमांसा का प्रभुत्व नाभमात्र का 
है। क्योंकि, अधिकांश मूल्य-दर्शनों में बस्तु-बृत्तों के जगत्‌ और 
मूल्य.जगत्‌ का विरोध ज्यों का त्यों बना रहता है। जेसा कि 
हमने बतलाया है, स्टन में व्यक्ति ओर वस्तु का, विंडेलबांड में 
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शा र्‌ः में क्र दे 

इतिहास ओर प्रकृति का, हसले में वस्तुबृत्त ओर सार का द्वंत 
० र्‌ ९ ९: चर कक 
ज्यों का त्यों ही बना हुआ द्वे। रिकट, म्युन्टबंग ओर रॉइस ने 
इस द्वेत को मिटाने की चेष्टा की है। किन्तु ऐसा करने में उनका 
हेगेलीय सत्तात्मक परमात्मवाद में प्रत्यावतन होता है । दूसरे 
शब्दों में, इन प्रणालियों में मूल्य-दशन का शुद्ध कममीमांसा 
विषयक दृष्टिकोण सत्ता-विषयक दृष्टिकोण में परिवर्तित हो जाता 
हे । इस प्रकार हम देखते हैं. कि जब मूल्य-दशन अपने सिद्धान्त 
से अपनी संगति बतलाता है, तब तो वह शअसंगत हो जाता हैं 
है, ओर जब वह असंगत हो ज्ञाता है तब वह मूल्य-दशन नहीं 
रह जाता । 


५ 
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रचवातक खरह़ 
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रचनात्मक खरड 





सत्ता का स्वरूप 


जब हममें का दार्शनिक ज!ग्रत्‌ होता है, तब वह अपने आप 
का रूपों के असीम, उर्मिमाली, सागर के किनारे खड़ा पाता है । 
मेरे आसपास रूप बदरलनेवाले कितने असंख्य पदाथ विद्यमान 
हैं? इन पदार्थां की रूपराशि की कितनी लहरें क्षण-क्तण, मेरे 
मानस पर आ-आकर टकरातीं हैं। में कभी इन रूपों को देखकर 
मुग्व हो जाता हूँ, कभी शआश्वयान्वित होता हूँ, कभी अभिभूत होता 
हूँ शोर कभी उनके सपाटे में आकर रूप-सागर में स्वयं गाता भी 
खाने लग जाता हूँ । मेंने श्राज बीज बोया। कल देखता हूँ ता 
उसमें अंकुर फूट आया। शने:-शनेः वही पोदा बन गया। कोमल 
पललवबों से परिवेष्टित सुन्दर फूल उसकी टहनियों पर भूमने लगे । 
फिर फलभार से टहनियाँ श्रवनत हो गई ।*“**"*** * “थोड़े दिनों 
के बाद देखता हूँ तो वहाँ मुझे नीरस काष्ठ पड़ा हुआ मिलता है ! 
एक ही वस्तु के कितने अनेक रूप | इस प्रकार जिधर में अपनी दृष्टि 
दोढ़ाता हूँ उधर ही पदार्थों के क्षण-त्षण बदलनेवाले अनन्त रूप 
मुझे दृष्टिगोचर होते हैं । 


१७० आत्म-तंत्र दर्शन 


तब सहज ही यह प्रश्न मन में उठता है; बह कोन-सी सत्ता 
है जिसकी तरंगें रूप-सागर पर श्रान्दोलित होती हैं ? 


दाशनिक का यह अनादि प्रश्न है | वह रूपों की विभिन्नता का 
मूल स्रोत ढ़ ढ़ना चाहता है। अथवा यों कहिये कि बह उस आधार 
को ढू ढना चाहता है जहाँ से रूपों की सृष्टि होती है| बल्कि, इस 
प्रश्न को यों रखनां अधिक स्वाभाविक होगा : क्या विभिन्न रूपों 
की स्रृष्टि करनेबाली काई एकता हे ? यदि हे तो उसका स्वरूप 
क्या है ? ठीक यही सत्ता-विषयक समस्‍या है | इसे हल करना ही 
दाशंनिक का सर्वप्रधान और सवप्रथम कत्तंव्य है । 

सत्ता-विषयक समस्‍या में अन्तहिंत कल्पनाओं का सम्यक- 
ध्आाकलन कर लेना हमारे लिए अत्यन्त महत्त्वपूण हे। दाशनिक 
जब क्षण-क्षण बदलनेवाक्ले रूपों को देग्वकऋर आश्वयचकित होता 
है, तब उसमें विभिन्न रूपों की एकता जानने की इच्छा अवश्य 
होती हे । किन्तु, दार्शनिक की जिज्ञासा रूपों की भिन्नता में एकता 
का हू ढ़ने तक ही सीमित नहीं है | गह्‌ एक जात और भी जानना 
चाहता है | वह यह कि जिस अद्ठेत ८क्ष्॒ को वह रूपों की भिन्नता 
का आधार मानता है, उसी से वह रूपों की उत्पत्ति की भी आशा 
करता है । दूसरे शब्दों में दाशनिक को समस्या रूपों में एकता 
दूं ढ़ना मात्र नहीं है, अपितु रूपों को उत्पन्न करनेवाली एकता को 
दूढ़ना है। 

जब हम मणियों को एक सूत्र पर पिरोते हैं, तब हम यह कह 
सकते हैं कि वे सब एक ही माला के, अथोत्‌ एक सूत्र पर पिरोयें 
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गये, मणि हैं । यहाँ सूत्र यद्यपि मणियों की माला रूप में एकता 
का साधन हे, किन्तु वह मणियों की उत्पादक एकता नहीं है । 


इसके विपरीत, जब हम किसी पोौदे को देखते हैं, तब हमें 
उसके विभिन्न रूपों में भी एकता का आभास होता है । जब एक 
बीज अंकुरित होकर उससे एक पौदा तेयार होता है और उसकी 
छोटी-छोटी शाखाओं पर सुकुमार पल्लब ओर प्रसून लगते है, तब 
हमें यह अवश्य अनुभव होता है, कि पोदे के विभिन्न अंवेयबों में 
एकता हे | किन्तु यह एकता मालासूत्र में प्रोत मणियों की तरह 
अवयवों से धथक नहीं है। बह उनसे असंशेलष्ट रूप में संन्नद्धहै-- 
इतनी कि यदि हम उस पोधे से एक पत्ता अथवा फूल तोड़ लेते हैं, 
तब वह छिलन्नसूत्र माला के मणि जैसा अपना अस्तित्व अ्त्रगं 
नहीं रख सकता | वह मुरकझाकर नष्ट हो जाता है। क्‍यों ? इस- 
लिए, कि वह पौदे के विभिन्न रूपों में प्रबतंमान एकता से उद्भूत 
है | वह एकता पर पिरोया गया अंश नहीं है। किन्तु, वह उस 
एकता से उत्पादित है । इसलिए, वह उससे सवंधा अवियोज्य है । 
दाशनिक को एक ऐसी ही उत्पादक एकता चाहिए, जो जगत के. 
रूपों में समान रूप से वतमान होते हुए उनकी विधात्री हो । 


श्रत्न प्रश्न हे; हमें जागतिक रूपों की उत्पादक एकता कहाँ 
ढूं ढ़ना चाहिए ? 

प्रश्न पहिले पहल “बड़ा सरल मालूम पड़ता है। कोई भी 
इसको सुनकर कह देगा कि अरे भाई ! यदि सत्ता की एकता जग 
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के समस्त रूपों में विद्यमान हे, तो उसे उन्हीं रूपों में क्‍यों नहीं 
ढूढ़ लेते १? | 

यदि क्षण भर हम इस कथन पर विचार करें तो हमें अवश्य 
मालूम हो जायगा कि हमारे हितचिन्तक की सलाह पर चलना हमारे 
लिए अव्यवह।य ही नहीं, श्रसम्भव हे | हमारे सामने बिछे हुए 
रूप-सागर को देखकर कोन साहस कर सकता है कि इन अपार 
रूपों को एक-एक उठाकर देखे ओर उन सबकी परीक्षा कर लेने पर 
फिर अपना सत्ता की एक्रता-विषयक्र निशय दे । कई पदाथ तो 
हमसे इतने दूर हैं कि उनके रूप जानना हमारे लिए दुरूह हो 
जाता है | कई पदाथ हमारे इतने समीप हैं कि उनके रूप अति- 
शक्तिशाली श्र॒णुवीक्षण यंत्र द्वारा भी मालूम नहीं हाते। ऐसी 
अवस्था में कोन यह कहने का साहस कर सकता है कि वह जग 
के समस्त रूपों का आकइलन कर लेगा | 

फिर, इन जागतिक रूपों के पीछे पड़ने से हमको लाभ ही 
क्या ? मान लिया कि किसी व्यक्ति के जीवन में कोइ ऐसा सुदिन 
भी ञ्रा सकता है कि जब वह जागतिक रूपों के विषय में अपनी 
सवज्ञता का परिचय दे सके, किन्तु क्या हम रूपों के संसार द्वारा 
उनकी एकता को ज़ान सकेंगे ! एक सुभाषित है : 

अब्यिलेंघित एबं वानरमटेः किंत्वस्थ गंभीरता । 
अ्रपातालनिमग्न पीवरतनुर्जानाति मन्दाचलः | 

समुद्र को लाॉघकर वानर वीरों ने उसके विस्तार को भले ही 

जान लिया हो, किन्तु उसकी गंभीरता कितनी हे इसे थे नहीं जान 
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सकते | सागर की गम्भीरता को जाननेवाला तो मन्दाचल ही है 
जो पाताल तक डूबा हुआ होने के कारण पीला पड़ गया । वानर 
बीरों के समान ही कोई उद्भट वीर रूप-सागर को भले ही इस 
किनारे से उप्त किनारे तक लॉघ जाय । किन्तु इतने मात्र से रूपों 
की सत्तात्मक एकता थोड़े ही जानी जा सकती है । बाह्य जगत्‌ में 
हम कहीं भी जायें अथवा किधर भी हदृष्ट्रगात करें, हमें केवल रूप 
ही रूप, हाँ रूप, रूप“ “ओर अ्न्ततः रूप ही मिलेंगे । 

राज्याभिषेक के समय, रामचन्द्र ने अपने अनन्य सेवक 
हनूमान्‌ को अत्यन्त प्रसन्न होकर एक महाहं रत्नों का हार उपहार 
स्वरूप किया | उस रत्नों के हार को हाथ में लेकर बड़ी देर तक 
हनूमान ध्यानपूवक देखते रहे । किन्तु उनकी जिज्ञासा पूरी नहीं 
हुई । उन्होंने उस हार से एक-एक रह्न निकालकर उसे भी बड़े 
ध्यान से देखा । फिर भी सन्तोष नहीं हुआ । उन्होंने एक-एक करके 
उन्हें अपने दाँतों तले फोड़कर फिर देखा | फिर भी सम्तोब नहीं । 
संत्रस्त होकर रत्नों के फूटे हुए शकलों को ले जाकर हनूमान ने राम- 
चन्द्र के चरणों में अपित कर दिया । अपने दिए हुए बहुमूल्य 
रत्न-हार को इस अवस्था में देखरर, रामचन्द्र को बड़ा दुःख हुआ। 
उन्होंने हनूमान्‌ से पूछा “तुमने यह क्या किया १” हनूमान्‌ बाले, 
“भ्गबन , यह हार आपने भज्ञे ही मुझे बहुमुल्य समकफर दिया 
हो, किन्तु मुझे ता उसमें राम नहीं मिला ।” ठीक इसी प्रकार जो 
केवल रूपों के पर्यवेक्षण मात्र ही से एकता प्राप्त करना चाहते हैं, 
उन्हें भी अन्तवः रूपों का राम मिलना कठिन है । 
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में एक वृत्त की टहनी को तोड़कर अपनी प्रयोग-शाला में 
हूँ। फिर उसके छोटे से छोटे टुकड़े करता हूँ। एक टुकड़े को 
लेकर अणखुवीक्षण यन्त्र के नीचे रखता हूँ। अगुवीक्षण यन्त्र में 
एक काँच पर दूसरा काँच चढ़ाता हूँ ।'* इसी प्रकार अनबस्था 
तक | इन सब क्रिया में मुझे क्या मिलता है ? पत्त के एक रूप 
के बाद दूसरा रूप, उसके बाद तीसरा रूप ''' “इसी प्रकार अन- 
बस्था तक । मुझे कहीं रूपविरहित किन्तु रूपोत्पादिका शुद्ध 
एकता उपलब्ध नहीं होती । 


इस प्रकार, हम देखते हैं कि बाह्य जगत्‌ के विस्तार में सत्ता- 
विषयक एकता को हूं ढ़ना व्यर्थ हे | 


तब हमें उसे कहाँ हू ढ़ना चाहिये ? इस पर हमारा उत्तर हैः 
“अपने आप में |” रूपों की अखिल राशि में हम ही अपने 
आपको-ऐसा पाते हैं जहाँ हमें रूप-सागर की अतुल गम्भीरता 
की परीक्षा का अबसर प्रिल सकता है । 


जब उपनिषत्कार ऋषियों ने कहाः--“अयमात्मा ब्रह्म तब 
उनका मतलब यही था कि सत्ता का वास्तविक स्त्ररूप हमारी 
आत्मा में, अथात्‌ हमारे अपने रूपों के अन्तरतम केन्द्र में मिल 
सकता है । यदि सब जग एक ही सत्ता से विश्फुरेत है, तो हममें 
उस सत्ता का अन्तभोव होना आवश्यक है। इसके श्रतिरिक्त, हम 
अपने आप को जितना जान. सकते हैं, उतना अन्य किसी-विषय 
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को नहीं | दूसरे विषयों को हम ऊपर से देखते हैं। हमारी उनकी 
अन्तरात्मा तक पहुँच नहीं होती । किन्तु जब हम अपने आपको 
अन्दर से टटोलते हैं. तब हमारा अनुभव प्रगाढ़ होता है। इस 
बात का सममकर ही उपनिषत्कारों ने अपनी आत्मा को सत्या- 
न्वेषण में इतना महत्त्व दिया है । 

यदि इस प्रकार सत्ता की अनुभूयमानता का एकमात्र केन्द्र 
हमारी आत्मा है, तब हमें देखना चाहिए कि हमारे अन्दर सत्ता 
किस प्रकार प्रवतेमान है। किन्तु इसके पूव कि हम अपनी अनु- 
भूति का प्रयोग करें, हमें यह जान लेना आवश्यक है कि रूप का 
स्वभाव क्या है। यह बात इसलिए इतनी महत्त्वपूण हे कि हम 
सत्ता-विषयक्र एकता का अन्वेषण करते हुए किसी ऐसी वस्तु ही 
को सत्ता न समभ बेठें, जो कई अन्य रूपों में से एक हो ओर जो 
स्वयं अपने अस्तित्व के लिये सत्ता-विषयक तत्त्व की अ्रपेक्षा 
करता हो। अतः हमें रूप के स्वभाव से परिचित हो लेना सत्ता- 
विषयक समस्या से संलग्न अनेक उल्लमनों से बचने के लिये 
आवश्यक है । 

सत्ता का काई भी संवेद्य अंश रूप कहलाता है। हम प्रायः 
बाह्य पदार्थों के इन्द्रिय-गोचर आकार-विकारों ही को रूप के अंत- 
'गंत समभते है | किन्तु, यह अनुचित है। रूप रचना” अथवा 
'बिन्यास? का पयोयवाची शब्द हे। 'रचना' अथवा “िन्यास? 
शब्दों के अथ किसी असंवेद्य तत्त्व के संवेध अंश की ओर संक्रेत 
करते हैं। जो असंवेद्य हे उसका कोई रूप नहीं। किन्तु जो संवेश 
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है उसे सरूप होना ही चाहिये। इस प्रकार, संवेदनीयता ही 
सरूपता का चरम लक्षण है । 


हमारे यहाँ प्रायः रूप को चाक्षुष विषय मानने की प्रथा चली 
आईं है । रूप, रस, गन्ध, स्पशे ओर शब्दों द्वारा हम बहिजगत 
के पदार्था को जानते हैं। रूप, रस, गन्व, रपर्श, शब्द पदार्थों के 
वे गुण हैं जो क्रमशः हमें अपने नेत्र, जिह्, नासिका, त्वचा ओर 
कण की इन्द्रियों द्वारा संवेद्य हैं। यहाँ रूप केवल हमारे नेत्रों ही 
का विषय माना गया हैं। किन्तु, रूप का यह संऊुचित अ्रथ है । 
जब 'रूप! को हम उसकी उपयेक व्यापकता में लेते हैं, तब्र हमें 
उसे केवल चाक्षुष विषयों तक ही सीमित रखन का कोई कारण 
नहीं जान पड़ता । रूप में समस्त संवेद्य विषयों का अन्तभाव 
होता है । 

अब संवेद विषय दो प्रकार के हाते हैं । बाह्य जगत के सभी 
विषय इन्द्रियगोचर हं।ते हैं। अतः उनकी संवेद्यता में क्रिसी को 
शंका उत्पन्न नहीं हो सकती। किन्तु हम देखते है कि हमारे 
विचार, भावनाएं ओर इच्छाएं भी बाह्य पदार्थों की अपेक्षा किसी 
प्रकार कम संवेद्य नहीं हैं। मेरे विचार, भावनाएँ ओर इच्छाएँ 
भले ही दूसरे को संवेद्य न हों; किन्तु इतने मात्र से उन्हें असंबरेद्य 
कहना अनुचित है। जब मुझे क्राथ आता है अथवा डर लगता 
है, जब में प्रसन्न होता हूँ अथवा दुखी, तब में अच्छी प्रकार 
जानता हूँ कि मुझमें कौन-सी भावना विद्यमान हे । उसी प्रकार, 
जब मुझे कोई कल्पना आती है, ओर उसके परिशम-स्त्ररूप में 
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किसी काय में प्रवृत्त होता हूँ, तब मुझे अपने विचार ओर इच्छाएँ 
किसी भी प्रकार असंवेद् प्रतीत नहीं होतीं। श्रतः रूप में केवल 
चात्तुष विषय ही नहीं अथवा केवल बाह्य इन्द्रिय-गोंचर विषय ही 
अन्तभत नहीं होते । अपितु हमारे विचार, भावना ओर इच्छाओं 
का भी अन्तर्भाव होता है | 

संवेदनीयता के अतिरिक्त, रूप का एक ओर भी परिचायक 
लक्षण है। वह हे सजनशीलता का अभाव । प्रत्येक रूप एक 
दूसरे से प्रथक होता है। जब तक उसका अ्रस्तित्व होता है, तब 
तक उसमें अपना अलग व्यक्तित्व भी हाता है। इस व्यक्तित्व के 
कारणा एक रूप दूसर से बाह्य रहता हे ओर उससे सवांशेन तादा- 
त्म्यहीन होता है । इसका अथ यह नहों कि रूपों में संबद्धता नहीं 
होती । वे एक दूसरे पर क्रिया और प्रतिक्रिया करते हैं, किन्तु 
अपना व्यक्तित्व श्रलग कायम रखते हैं। रूप की यह व्यक्तित्व 
कायम रखने की प्रवृत्ति उसके आसपास एक प्रकार की सीमा 
खींच देती हे। दूसरे शब्दों में, रूप का व्यक्तित्व ही उसे विशिष्ट 
देश, काल से अवच्छिन्न बनाकर जड़ बना देता है । उसमें उप 
स्व॒तःस्फूर्ति, चलता ( 0५797737॥ ) का अभाव होता है जिसके 
कारण, वह सजनशील बनकर अपना रूपान्तर कर सके । 

इस बात को कुद्ठ ओर स्पष्ट करने की आवश्यकता हे । बाह्म- 
जगत में हम देखते है कि प्रत्यक रूप का व्यक्तित्व अलग-अलग 
होता है। हम यह भी देखते हैं कि काई रूप स्वेच्छानुसार किसी 


भी रूप में परिब्रतित नहीं होता। निरिन्द्रिय जग की अपेत्ञा 
१२ 
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सौन्दर्य जग में प्रजनन-क्रिया हमें अधिक स्पष्ट रूप से दृष्टि-गांचर 
होती हे। हम जानते हैं कि बीज से .बवृक्त को उत्पत्ति होती है, एक 
सेल अपने आपका अनेक सेल्स में विभक्त करके नयी सेल्स 
बनाती है, एक प्राणी से अनेक सन्‍्तानें उत्पन्न होती हैं । इन दृश्यों 
को देखकर सम्भवत: हमार मन में रूपों को सजनशीलता के विषय 
में विधास जम जाय | 

किन्तु कुछ विचार करते के पश्चात्‌ हमें प्रतीत होगा कि जब 
एक रूप दूसरे में रूपांतरित होता हे, तत्र वह अपने बल पर नहीं 
हाता, किन्तु उसके अन्दर छिपी हुई किसी अरूप शक्ति द्वारा। 
प्रायः हम पिता को पुत्र का जनक कहते हैं। ओर माता को 
उसकी जननी | दो प्राणियों के संयोग से तीसर प्राणी की उत्पत्ति 
होती हे। अब, जनन-क्रिया का वास्तविक रूप क्‍या है ? इसका 
अभी ठीक-ठीक अनुसन्धान नहीं हो सका हैँ। प्राणि-शाम्र में 
प्रजनन-शास्र ( 580706 ०7 ० ८८१४ए ) का स्थान अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण है। विकासवाद के सिद्धांत के कारण पिछली शताब्दी 
में इस शाखत्र ने बड़ी उन्नति की। उसके द्वारा कई अज्ञात बातें 
प्रकाश में आईं। किन्तु इतना हाने पर भी, प्रजनन-शाखवेत्ता 
अभी यथाथ रूप से क्रिसी एक्त निध्कप पर नहीं पहुँच पाये हैं। 
प्रयोगों द्वारा इतना अवश्य मालूम हो सका है कि सनन्‍्तान की 
उत्पत्ति के लिये जनक के शरीर में से 5/07778/02057 जंसे 
2877 .998775 ( कोटाणुओं ) का जननी के गर्भ में संक्रमण 
होता है । यही कीटारणु विशिष्ट परित्यिति में डिंभ बनता है और 
तत्पश्चात्‌ एक शिशु के रूप में हमारे सामने आता हे । 
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अब, प्रश्न यह उठता हे कि क्या 82777-0]887॥ जन+क का 
पुत्र में रूपान्तर है या केवल जनक कहलाये जानेवाले व्यक्ति का 
अपने अन्दर स्थित शक्ति का संक्रमण हे ? हमार लिये इस प्रश्न 
का वैज्ञानिक उत्तर देना अनधिकार चेष्टा होगी। क्योंकि इसके 
लिये हमें प्रजनन-शाखत्र की उन बारीकियों में घुसना होगा जहाँ 
अब भी उपयुक्त प्रश्न विवादास्पद है। हम उपयेक्त प्रश्न का केवल 
साधारण तक द्वारा यह उत्तर दे सकते हैं कि यदि जनक अपने 
आपको पुत्र के रूप में रूपांतरित कर सकता होता तो पिता, पिता 
न रहकर पुत्र बन जाता । रूपान्तर के लिये यह अपेक्षित है कि 
रूप को बदलनेवात्ली सत्ता अपने एक व्यक्तित्व का विनष्ट करके 
उसके स्थान में अपना दूसरा व्यक्तित्व बतलावे | एक रूप अपना 
व्यक्तित्व ज्यों का त्यों कायम रखकर, दूसरे रूप का छ्लष्टा नहीं 
बन सकता | किन्तु पिता-पुत्र के सम्बन्ध में हम इस प्रकार के 
रूपान्तर की श्रपेज्षा करें ता अनथ हो जाय | ऐसी परिस्थिति में 
भाषा-विषयक व्यवहार को आघात न पहुँचाते हुए यदि हम विवेक 
का आश्रय लें, तो यही कहना होगा कि जनक पुत्रोत्पत्ति का निमित 
कारण हे। उपादान कारण तो वह सत्ता है जो उसके रूप में 
प्रवतमान है । 8.९7779860209॥ द्वारा जननी के गर्भ में संक्रमित 
होने के कारण जनक + अरूप सत्ता ही अपने आपको डिंभ के 
रूप में, तत्पश्चात्‌ , शिशु, कुमार, युवा, प्रोढ़ और श्रन्त में वृद्ध के 
रूप में रूपांतरित करती रहती हे । इस प्रकार हम देखते हैं कि एक 
रूप दूसरे रूप में सत्ता-संक्रमण का साधन बन सकता है. किन्तु: 
'वह अपने आप से दूसरे रूप की सृष्टि नहीं कर सकता । 
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अच हम समझ सकते हैं कि रूप क्‍या है ! वह सत्ता का 
संवेय अंश है जो सजनशील नहीं है । 

इस स्थापना से हम एक अत्यन्त महत्त्वपूण निष्कष पर पहुँ- 
चते हैं । दाशनिक का काय जैसा कि हम अभी कह चुके हैं एक 
ऐसी एकता को ढू ढ़ना हे जो रूपों की स्रष्ट कर सके। अब रूप 
में सजनशीलता का अभाव होने के कारण सत्ता की इस प्रकार 
की एकता को रूपों की राशि में प्राप्त करने की चेष्टा व्यथ है। 
किन्तु, सत्ता-विषयक तत्त्व को तो स॒जनशील होना आवश्यक हे । 
जो नय-नये रूप प्रतिक्षण हमें दृष्टि-गोचर हाते हैं, उनका अस्तित्व 
ही न रहता, यदि उन रूपों के परदे के अन्दर कोई ऐसा तत्त्व न 
होता. जो उनकी सृष्टि करता ह।। अब ऐसी सजनशीलता रूपां 
में तो उपलब्ध नहीं हो सकती; क्योंकि रूप स्त्रयं जड़ ह॑ं और जड़ 
में सजनशीलता कहाँ से आ सकती हे | अतः यदि हम वास्तविक 
सजनशीलता चाहते हों तो हमें रूपों की सीमा का अतिक्रमण 
करना होगा ओर रूप के परे किसी ऐसे सत्ता-विषयक तत्त्व को 
ढू ढ़ना होगा जो रूप के लक्षणों से सवथा विरहित हो । 

यह बात किसी को मान्यतामूलक ( [)0800280 ) प्रतीत 
हो | किन्तु दाशनिक की समस्या को मद्ठेनजर रखते हुए, रूपों का 
जा स्वरूप हमारे प्रत्यक्ष अनुभव में आता है, उसका उस समस्‍या 
से क्या सम्बन्ध ह। सकता है 'इस बात का दिग्दर्शन कराने के. 
सिलसिले में ही हम उपयुक्त निष्कर्ष पर पहुँचत हैं। सीधी-सी 
बात है; दाशनिक वस्तु जगत्‌ का उत्पादक तत्त्व चाहता है। 


सत्ता का स्वरूप १८१ 


किन्तु वस्तुओं में वह सजनशीलता नहीं जिसऊ कारण वे अपने 
आपको अन्य वस्तुओं में रूपांतरित कर सकें। अतः, यह अनु- 
मान किसी प्रकार भी तथ्यहीन नहीं कहा जा सकता कि सत्ता- 
विषयक तत्त्व वस्तु नहीं हा सकता अथवा वस्तु के गुणों से 
उपन्यस्त नहीं माना जा सकता | 


किन्तु, यदि इस अनुमान पर हमारा विश्वास नहों जमता 
हो. तो हमें प्रत्यक्ष अनभूति द्वारा उसकी प्रामाणिकता की जॉच 
७ ० 6५ ७. 
करनी होगी | इसके लिए हमें अपने अन्तरानुभव की तह में अपने 
आपको ले जाना होगा ओर वहाँ देखना हागा कि हमारे अस्तित्व 
की जड़ में किस सत्ता की प्रवृत्ति हे । 


किन्तु इसके पूर्व कि हम अपने अन्तरानुभव को गहराई में 
उतरें, हमें यह भली भाँति जान लेना आवश्यक है कवि हम एक 
दाशनिक के नाते अन्तरानुभव की जाँच करने चले है। हमें 
रूपों का उत्पादक कारण ढूढ़ना हे ! हम ऊपर बतला चुके हैं 
कि रूप बाह्य जगत्‌ के पदार्थों ही का नाम नहीं है, अपितु हमारे 
विचार, भावना, इच्छाएं भी रूपात्मक होती हें।वे भी ब्राह्म 
पदार्थो' जैसी संवेद्य हैं, यद्यपि वे केवल स्रसंवेद् हें। अन्तरानुभव 
में प्रवेश करते समय, हमें ऐसे अनेक आध्यात्मिक रूप मिलेंगे । 
किन्तु हमें इनसे बचऋर आगे बढ़ना है । किसी एक विशिष्ट रूप 
को, फिर चाहे बह कितना ही आध्यात्मिक क्‍यों न हो, सत्ता मान 
लेना अपने उद्ग श्य को भूल जाना है । 


श्टर आत्म-तंत्र दर्शन 


इस प्रकार सावधान हो जाने पर, अ्रब हम निशंक अ्रपने 
अन्तरानभव की गहराई में उतर सकते है । 

सबसे पहिले, में अपने मन का अवधान बाँध कर बाह्य जगत्‌ 
के सन्निकप में लानेबाली इन्द्रियों को बन्द करता हूँ । में अब 
वाह्य जगत्‌ के आघातों से विचलित नहीं हाता। तब मुझे 
क्या मालूम पड़ता है ? 

मुर्म मालूम पड़ता है कि में एक भयंक्र ज्वालामुखी के मुख 
( (7७667 ) में उतर रहा हूँ । सवत्र भीषण अन्धकार, 
उसी में प्रतिक्षण इतस्तः बड़े वेग से विकीण आध्यात्मिक वृत्तियों 
के संघष के कारण उद्भूत एक तुमुल कोलाहल | स्थिरता का नाम 
नहीं । सवत्र क्रिया ओर प्रतिक्रिया । किन्तु ये सब वृत्तियाँ सरूप 
हैं। विचार, भावत्ना, कल्पना आदि आध्यात्मिकता के जितने 
रूप मुझे मिलते हैं सब में अपना-अपना व्यक्तित्व होता हे । इसी 
व्यक्तित्व के कारण वे एक दूसरे से टकराते हैं और संघष उत्पन्न 
करते है | अतः में श्रध्यात्मिकता की इस ऊपरी सरूप सतह को 
छोड़कर ओर भी निचली सतह में प्रवेश करता हूँ | तब मुझे क्या 
मिलता है ? 

अब में पाता हूँ कि जिस स्तर पर में पहिले खड़ा था उसकी 
अपेक्षा में ज्यों-ज्यों नीचे की ओर जाता हूँ त्यों-त्यों मेरी आध्या- 
त्मिकता शने:-शनेः मानों घनत्व से द्रव॒त्व में परिणत हांती हुई 
प्रतीत हाती हे । यहाँ मुझे वम्तुएँ नहीं मिलतीं किन्तु उनकी जड़ें 
मिलती हैं । यहाँ उनका व्यक्तित्व बना-बनाया नहीं मिलता, किन्तु 
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बह अपनी निर्मिति की क्रिया में मिलता है। यही कारण हे कि 
में अब खड़ा नहीं रह सकता किन्तु फिसलता जाता हूँ। ऊपरी 
स्‍तर में मुझ शआध्यात्मिकता के रूपों में जो बहुत्व का आभास 
मिलता था, वह अ्रब धीरे-धीरे नष्ट हाकर एकरूपता धारण कर 
रहा है । में बहुतेरा चाहता हूँ कि मेरी आध्यात्मिकता के निर्मि: 
माण रूप को पकड़ लू । किन्तु वह इतना अस्फुट, अपरिकल्प- 
नीय. इतना गतिमान ओर चंचल है कि वह मेरी पकड़ अपन पर 
जमने ही नहीं देता । मुर्के आश्रय हाता हे, उसमें इतनी गति 
कहाँ से आई | किन्तु वह कहीं अन्दर से आती ही चली जाती 
हे, बिना रुके अविरत, निरंतर | वहाँ यह पहचानना दुरूह हा 
जाता है कि वास्तव में हमें कोई रूप मिलता हे अथवा गति। 
वहाँ रूप का गति ही में विलय हो जाता है। संबेदना शून्यप्राय 
हो जाती है । एकमात्र गति, चपलता, स्॒जनशीलता ही का बोध 
होता है । किसी अविज्ञात विधि से कोई स्वतःसफूर्त शक्ति आकर, 
न जाने किस जादू से एकदम ऐसे व्यक्तित्व में रूपांतरित हो 
जाती हे जो शनेः शनेः एंजिन से निकली हुईं भाफ़ की तरह शुद्ध 
क्रिया से बदलकर घनत्व से उपन्यस्त हो जाती है। 


हमें सत्ता की इस रूप-प्रणयन-क्रया का इच्छा-शक्ति से 
तादात्म्य नहीं करना चाहिये । एक तो इच्छा-शक्ति सरूप है। 
अथोत्‌ हम अपनी इच्छा द्वारा क्या करना चाहते हैं, यह हमें 
अच्छी प्रकार मालूम रहता है | अन्यथा, हम अपनी एक इच्छा 
को अपनी दूसरी इच्छा से प्रथक ही केसे कर सकते ? में! भोजन 


१८४ आत्म-तंत्र दशन 


करना चाहता हूँ यह इच्छा "में विद्वान बनना चाहता हूँ? इस 
इच्छा से सवथा भिन्न हे। इसकी भिन्नता के लिए अवश्य यह 
कारण दिया जा सकता है कि हमारी इच्छाओं के प्राप्य विषय 
विभिन्न होने क कारण उनमें भी भिन्नता आ जाती है। किन्तु, 
यह बात सवां रन ठीक नहीं है । यदि इच्छा एक हे और उसके 
विषय भिन्न ता एक ही इच्छा का भिन्न विषयों की आर प्रवृत्त हाने 
का कोई कारण नहीं | यदि इच्छा एक हे ता उसका विषय भी एक 
ही होना चाहिये। किन्तु हम अनुभव द्वारा पाते हैं कि हम अनेक 
विषयों की संप्राप्ति की ओर आक्रषित रहते हैं । श्रतः हमारी 
प्रत्यक विषय के प्रति इच्छा इसलिए हे कि उसका व्यक्तित्व अथवा 
रूप दूसरी इच्छा से अलग है । इस प्रकार, हमारी समस्त इच्छाएँ 
सरूप है । 


दूसरे, इच्छा का उह्द श्य यद्यपि उसके द्वारा विनिश्चित रहता 
है किन्तु उसका उसमें अन्तमोव नहीं होता । जब में यह कहता 
हूँ कि मुझे १००) प्राप्त करने की इच्छा हे”? तब में अनन्त 
विषयों में से १००) को ही अपनी इच्छा का विषय बनाता हैूँ। 
दूसरे शब्दों में, मेरी इच्छा का विषय, मेरे द्वारा वि.नश्वित रहता 
है | कोइ भी विषय मेरी इच्छा को अपनी ओर प्रवृत्त हाने के 
लिए विवश नहीं करा सकता । किन्तु इसके साथ यह भी बात 
हे कि इच्छित विषय सद्या-सवदा इच्छा के बाहर होगा। यदि 
इच्छा ओर विषय एक ही हाते तो या तो इच्छा इच्छा नहीं रहती 
अथवा विषय ही इच्छा बन जाता | जब तक १००) मुझे नल 
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नहीं जःते, तभी तक मेरी इच्छा इच्छा रहती हे | किन्तु ज्यों ही 
में १००) प्राप्त कर लता हूँ, त्यों ही मेरी इच्छा का श्रन्त हो जाता 
है | इस प्रकार हम देखते हें कि इच्छा एक ऐसी स-रूप श्राध्या- 
त्मिक प्रवृत्ति है जो अपने से बाह्य किन्तु स्वनिश्चित विषय की 
ओर अग्रसर होता है । 

इस बात को मद्ठ नज़र रखते हुए, हम कह सकते हें कि 
सत्तात्मक क्रिया इच्छा की क्रिया नहीं हे | वह व्यक्षित्वहीन होने 
के कारण सरूप नहीं है। दूसरे वह सबथा ध्येयहीन, निरुद्ठिष्ट है। 
अथात्‌ सत्ता स्वयं किसी बाह्य विषय की आर प्रवृत्त नहीं होती । 
उसका एकमात्र व्यवसाय हे अपने आपको रूपों में व्यक्त करना । 
रूप सत्ता से बाह्य नहीं किन्तु सत्ता ही के रूपान्तर है। भ्रतः 
सत्ता इच्छा नहीं हे। यह बात हमें अभिनव-स्वातन्त्यवादियों 
की तरह सत्ता को कमतन्त्र बनाने के दाष से बचायेगी | 

जब हम यह कहते हैं कि :त्ता अपने आपको रूपों में व्यक्त 
करती है तब कुछ लोग सम्भवतः यह समभ बेठेंगे कि सत्ता 
अलग है और उसका रूप अलग है । किन्तु सत्ता ओर रूप का 
इस प्रकार का पाथक्य केवल काल्पनिक है । अनुभव में हमें वे 
कभी एक दूसरे से वियुक्त नहीं मिलते। सत्ता रूप से अलग नहीं 
रह सकती ओर न रूप ही सत्ता से अलग रह सकता है । यदि 
रूप सत्ता ही का रूपांतर है ता उसमें सत्ता का समस्त सार 
अन्तहित होना ही चाहिये । ओर यह बात हे भी । हम किसी भो 
रूप का उठाकर इस बात की सत्यता को देख सकते हैं । चूँ कि 
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हमें अपने ही मन से प्रगाढ परिचय हे अतः हम उपयुक्त बात का 
प्रमाण वहीं ढू ढेंगे । ह द 

मनावेज्ञानिक हमारी आध्यात्मिक वृत्तियों का वर्गीकरण 
विचार, भावना अर इच्छाओं में करते हैं । किन्तु आजकल वे' 
इस निष्कर्ष पर पहुँच रहे हैं कि विचार, भावना अथवा इच्छाएँ, 
हमारी आध्यात्मिकता के अलग-श्रलग खाने नहीं हैं, जिनमें 
हमारी मन की वृत्तियाँ डाकखाने के 'सॉटिंग बाक्सः में फेंक्रे गये 
पत्रों की तरह, अपनी अलग-अलग ढेरियाँ बना लेती हे | इसके 
विपरीत, आधुनिक मनाविश्लेषण ने यह साधार प्रमाणित 
कर दिया है कि हमारे मन की प्रत्येक वृत्ति सरूप होते हुए भी 
शक्ति-सम्पन्न हाती हे । वह एक प्रकार की इच्छावृप्रि ( छह) 
[0]76॥ ) है। दूसरे शब्दों में, हमार मन में जब भी कभी 
कोई विचार उत्पन्न हता है तब वह किसी आन्तरिक किन्तु अज्ञात 
अभिव्यक्ति की प्रेरणा को लेकर आता है। उसका अभीष्सित 
माग मिला ता ठीक है, अन्यथा किसी बाधा के उपस्थित हो जाने 
के कारण या तो वह हमारे मन के ( 5प४00750 070७ ) प्रदेश 
में कुछ देर ठहरकर स्वप्न में अपनी अभिव्यक्ति करता है अथवा 
वह मन के ([7700०7520०प७) प्रदेश में जाकर वहाँ बहुत काल 
पड़ा रहता है. । परन्तु ऊपरी चेतन्य के दबाव के जरा ही ढीला 
पड़ने पर, ॥५980९748, 0000]6 7?2678079]69, ॥0॥7[9 जैसी 
विकृत मनःस्थितियों द्वारा अपनी अभिव्यक्ति की चेष्टा करता है | 
इसके अतिरिक्त, मनोवैज्ञानिक यह भी कहते हैं कि हमारी समस्त 
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आध्यात्मिक वृत्तियाँ किसी विशिष्ट शक्ति-स्लोत से प्रादुभू त 
होती हैं । 

हमें मनोवेज्ञानिकों की उपयुक्त बातें स्पष्ट रूप से यह बतलाती 
है कि हमार मत के समस्त रूपों में उनके अन्दर स्थित किसी 
शक्ति की अभिव्यक्ति की प्रेरणा छिपी होती है। मनोवेज्ञानिक 
हमारे मन के रूपों में प्रच्छन्नशक्ति को !॥9090 अथवा 
(.,077]0|25 कहकर छोड़ देते हें । किन्तु, उपयुक्त विवेचन के 
द्वारा हम इस शक्ति का तादात्म्य सत्ता-विषयक तत्त्व से कर सकत 
हैं। हमार मन के रूपों में ओर कोई भी शक्ति काम नहीं करती किन्तु 
हमार अन्दर अरूप सत्ता ही अपनी अभिव्यक्ति की ओर अग्रसर 
होती हे। उत्पत्ति के समय काइ भी वृत्ति किसी विशिष्ट व्यक्तित्व 
से उपन्यस्त नहीं हाती । किन्तु ज्यों-ज्यों उसमें सरूपता का अंश 
बढ़ने लगता हे, त्यों-त्यों वह परिस्थित्यनुरूप विचारात्मक भाव- 
नात्मक अथवा इच्छात्मक बन जाती है | मूलतः कोई भी वृत्ति 
केवल विचारात्मक, केबल भावनात्मक, केवल इच्छात्मक नहीं 
होती । य रूप तो हमारी बृत्ति बहुत बाद धारण करती है तब जब 
कि अरूप सत्ता की शक्ति प्रहण करक वह अपने व्यक्तित्व द्वारा 
उसका रूपान्तर करती जाती है । 


यदि ऐसा है तो विचार, भावना और इच्छा मूल सत्ता में 
शअलग-अलग न रहते हुए, अपने सारभूत अंश में विद्यमान रहते 
हैं। “नासतो विद्यते भावों नाभावो विद्यते सत:” इस न्याय से जो 
यात रूप में अभिव्यक्त होती है, उसका सार सत्ता में होना ही 


्‌्ष्द् आत्म-तंत्र दर्शन 


चाहिये | इस बात की पुष्टि एक तो इस बात से होती हो कि हमारा 
विचार सवंथा निष्क्रिय नहीं होता ओर न हमारी इच्छा ही सवंथा 
विचारशून्य ज्ञान निष्क्रिय हाकर ही संपादित किया जा सकता 
हाता, ता वेज्ञानिक व्यर्थ ही प्रयत्न करते हैं। इसके विपरीत, 
दे इच्छा सवथा विचार-शुन्य हो तो महात्मा गांधी ही को 
इतना महत्त्व क्‍यों दिया जाता, पागल को क्‍यों नहीं ? ये बातें 
स्पष्टतया बतलाती हैं कि ज्ञान में भी क्रिया हाती है और इच्छा में 
भी विचार होता हे । इस प्रकार प्रत्येक रूप में, मन की विचार, 
भावना, इच्छा जैसी वृत्तियाँ न्यूनाघिक प्रमाण में एकत्र ही मिलती 
हैं । अब प्रत्येक रूप में इन प्रवृत्तियों का एक समय ही अंतर्भाव होना 
यह बतलाता है कि रूप जिस सत्ता से अपना अस्तित्व प्रहण 
करता है उसी से वह अपनी विचार-भावना-इच्छात्मिका वृत्ति भी 
प्राप्त करता है । किन्तु सत्ता में वे ऋनभिव्यक्त सार अ्रंश में विद्य- 
मान रहती हैं | उनका प्रथकत्व ता सत्ता के रूपान्तरित हाने के 
पश्चात्‌ विशिष्ट परित्थिति में विचार-भावना-इच्छा में से किसी 
एक को अधिक महत्त्व मिल जाने से होता है | इस प्रकार हम 
देखते हैं कि रूप ओर सत्ता ये दो भिन्न श्रस्तित्व नहीं है. । किन्तु 
वे श्रन्ततोगत्वा अनन्य हैं। सत्ता रूप ही है किन्तु अनभिव्यक्त, 

आर रूप ही सत्ता हे, किन्तु अभिव्यक्त | 
अरब जो सत्ता ज्ञान-भावना-इच्छा की जननी है वह सदेत्र 


चतन्य ओर जीवंत है| हम अनुभव करते हैं. कि हमारी ज्ञान- 
आवना इच्छा-विषयक वृत्तियों में निरन्तर हां स्व॒तःस्फूत, सजन- 
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शील शक्ति का अ्रन्तभाव होता है। एसी शक्ति के अ्रभाव में इन 
वृत्तियों में से एक भी अपना अस्तित्व नहीं रख सकती । इच्छा में 
तो स्वतःस्फूति के हमें पद-पद पर दर्शन होते हैं । स्वतःस्फृत 
क्रिया के त्िना हम अपने इच्छित ध्येय की ओर ही किस प्रकार 
बढ़ सकते होते ? अ्रव चूंकि ज्ञान ओर भावना, जैसा कि हमने 
ऊपर बतलाया है, इच्छा से प्रथक्‌ नहीं रहते, अतः उनमें भी 
ऐसी ही स्व॒तःस्फूत क्रिया का अन्तर्भाव होना क्रम प्राप्त है। 
उदाहरणाथ ज्ञान ओर भावना दोनों में हमारी आत्मा को क्रमशः 
सत्य ओर सान्दय-विषयक ध्येयों की ओर अपनी प्रवृत्ति बतलानी 
पड़ती है । यह प्रवृत्ति तब॒तक साध्य नहीं हे जब तक आत्मा में 
अआत्मनिश्चय की, अथवा दूसर शब्दों में, अपने बल पर ही सत्य 
ओर सुन्दर का प्राप्त करन की शक्ति न हो। इस प्रकार हमारी 
समस्त आध्यात्मिक वृत्तियाँ स्वतःस्फृत शक्ति की अपेक्षा 
रखती है । 

अब हमारे आध्यात्मिक रूपों के अन्दर इस प्रकार की स्वतः- 
स्फूत शक्ति का अ्न्तभाव उस सत्ता ही के कारण है जो अपने आप 
क्षण-क्षण नव-नव रूपों की सृष्टि करती हे। सत्ता में सृष्टि की 
संभावना किसी बाह्य प्रेरणा स नहीं हा सकती। यदि सत्ता हिसी 
बाह्य प्रेरणा से प्रव्तमान होती, तो उसकी क्रिया का घर्म परिगण- 
नीय हो जाता। गगन-मण्डल में जो तारे घूमते हैं उनकी गति 
परिगणनीय है । क्यों ? इसलिए कि वे स्वतःर्फूत क्रिय से प्रवृत्त 
नहीं बल्कि बाह्य जड़ शंक्षियों द्वारा परिचालित हैं। उदाहरणाथ, 


१६०५ आत्म-तंत्र दशेन 


हम एक पत्थर को विशिष्ट दिशा में, विशिष्ट काल के अन्दर, किसी 
'परिगणनीय गति द्वारा फेंक सकते हैं| यह बात इसलिए साध्य 
होती है, कि पत्थर की जड़ता में स्तज्ननशीलता का स्वथा अभाव 
है | अतः वह बाह्य शक्ति का अपने श्रस्तित्व द्वारा विरोध करने 
में अ््तम है । इसीलिए, उसकी गति परिगणनीय हो जाती है । 
किन्तु सत्ता को गति अपरिंगणनीय हे | हम यह नहीं कह सकते 
कि सत्ता दृप्तरे क्षण में कोन-सा रूप धारण करेगी । एक गायक 
जब गाना शुरू करता है, तब हमारे लिए यह कहना असंभव हो 
जाता है कि एक तान के पश्चात्‌ वह कोनसी तान मारेगा । संगीत- 
शाख्र-वेत्ता गायक के भाव में प्रविष्ट हांकर ज़रूर कभी-कभी यह 
अन्दाज़ लगा सकते हैं कि विशिष्ट संदम में तान को रूपरेखा 
अमुक होगी | किन्तु वे यह निश्चित नहीं कह सकते कि अमुक 
समय अ्रमुुक गायक अमुक तान मारेगा ही। यदि ऐसा होता तो 
गायन का रस ही चला जाता। क्योंकि गायक विवज्षित खबरों के 
आरोहावरोह में रचना-विषयक जो नत्र-तवोन्मेष बतलाता हे बह 
अपरिगणनीय है। कभी-क्रमी तो कल्लाकार की स्फूति उसे स्वयं 
उसके द्वारा परिकल्पित याजना के विरुद्ध नये-नये रूपों की रचना 
की श्रोर ले जाती हे। इस प्रकार सत्ता की क्रिया निरन्तर अपरि- 
गणनीय, निरन्तर अननुभूतपूवं, सर्वतःरफूत सजन हे । इसका ही 
दूसरे शब्दों में हम यह कह सकते हैं कि सत्ता चिरजाग्रत्‌ 
चेतन्य हे । 


इस श्रध्याय में हमने सवप्रथम यह बतलाने का प्रयत्र किया 
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है कि दाशनिक की समस्या रूपों की विविधता में एक ऐसे सत्ता- 
विषयक तत्त्व को खाजना हे जो रूपों का एकता प्रदान करने के 
साथ-साथ ही उनकी सृष्टि भी कर सके | ऐसा तत्त्व हमें रूपराशि 
में नहीं मिल सकता। क्योंकि, रूप जड़ होते हैं। अतः उनमें 
सजनशीलता का अभाव होता हे । 

इसके पश्चात्‌ हमने बतलाया कि सत्ता का प्रगाढ़ परिचय 
प्राप्त करने का केन्द्र है हमारा अपना अस्तित्व । अन्तर्वीक्षण द्वारा 
हम अनुभव करते हैं कि हमारे सरूप विचार, भावना ओर 
इच्छाओं की जड़ में हमें एक ऐसी क्रिया का आभास मिलता है 
जो अरूप, असंवेद्य, सुजनशील, स्वतःस्फूत ओर चेतन है | यह 
क्रिया इच्छा नहीं है । क्योंकि इच्छा बाह्य ध्येयानवरति नी होती हे । 
इसके विपरीत, सत्ता सबंथा ध्येयहीन है। उसका व्यवसाय-तो 
निरन्तर अपने आपको नय-नये रूपों में अभिव्यक्त करना हे | 

अब अगले अध्याय में, हम स्पिनोका, शंकर ओर बेगसों 
द्वारा पुरस्कृत सत्ता के स्त्ररूपों का विवेचन करेंगे ओर यह देखेंगे 
कि प्रस्तुत अध्याय में पुरस्कृत सत्ता का स्वरूप उपयुक्त दाशेनिकों 
द्वारा दिये गए सत्ता के स्वरूपों की तुलना में दाशनिक समस्या को 
सुलमाने में कहाँ तक हमारां सहायता कर सकता है ! 
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पिछले अध्याय में हमने यह बतलाने का प्रयत्न किया हे कि 
सत्ता स्वयं अ्रूप है । किन्तु वह जीवंत और चतन है। श्रथांत्‌ 
उसमें स्वतःस्फृत शक्ति है जिसके द्वारा वह निरन्तर अपने 
आपको नव-नव रूपों में अभिव्यक्त करती हैे। सत्ता की इसी 
क्रिया को हम रूप-प्रणयन कहेंगे | 

हमार मत में, सत्ता की रूप-प्रणयन की क्रिया कारा-कारण की 
कल्पना से बिलकुल भिन्न है | रूप-प्रणयन में अरूप सत्ता अपना 
रूपान्तर करके रूपों की सृष्टि करती हे | काय-कारण सम्बन्ध में 
हम प्रायः यह मानते है कि कारण कार्य की स॒ष्टर करता है । किन्तु 
यदि हम काय-कारण-सम्बन्ध को अधिक विश्लेषण करके देखें, 
तो हम संभवतः इस निष्कष पर पहुँचेंगे कि काय-कारण में 
उत्पादन की भावना न होते हुए रूपों का पारस्परिक क्रिया ओर 
प्रतिक्रिया द्वारा सन्निधान ( 80]०४४॥७॥॥ ) लक्षित रहता है । 


४ । ने भ्रपने :८८/४४९ 00 27774% 'प०/४/१८ में काये- 
कारण-सम्बन्ध की बहुत ही स्पष्ट मीमांसा की है। काय-कारण- 
सम्बन्ध में कोन-सी भावनाएँ अपेक्षित होती हैं यह बात श्वम के 
निम्नलिखित उद्धगण को पढ़कर हम श्रच्च्ी तरह समझ सकेंगे! - 


“पुफ्ह 40९98 फैशा 0 ए४7५४४४०॥ पाप्र८& 926 0676 ते 
400) 50776 #छं्रा/क भााणाएं 00]९९८७. थे (90 7९[980॥ 
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उपयुक्त उद्धरण से पता लगता है कि कार्य-कारण-सम्बन्ध में 
तीन भावनाएँ अंतहित रहती हैं। पहिली हे काय-कारण-विषयक 
पदार्थों का सन्निकर्ष; दूसरी है उनका अनुक्रम; ओर तीसरी है 
उनकी नियति । सन्निकप द्वारा यह अपेक्षित है कि जिन बस्तुओं 
में काय-कारण का सीधा सम्बन्ध होता है वे एक दूसरे के पास 
हों। जो बस्तुएँ जितनी ही दूर होंगी उनमें परस्पर क्रिया ओर 
प्रतिक्रिया की संभावना घटती जायगी । अब क्रिया ओरे प्रतिक्रिया 
की तीव्रता अधिक से अधिक मात्रा में उन्हीं पदार्थों में मिल सकती 
है, जो एक दूसरे के बिलकुल पास हों । 

इसके बाद कार्य-कारण-सम्बन्ध में संबद्ध वस्तुओं का अनु- 
क्रम भी अनिवाय हे | इसका कारण यह हे कि जब दो पदार्थों में 
किसी प्रकार की प्रतिक्रिया प्रारम्भ हांती हे, तब उस क्रिया के 
परिणाम-स्वरूप पदार्थों में जो परिवतन होता है वह उस प्रतिक्रिया 
के पहिले नहीं हो सकता जिसके कारण उसकी शुरूबात हुई। 
अत: काय-कारण-सम्बन्ध में प्रतिक्रिया के पश्चात्‌ ही संत्रद्ध पदार्थों 
में परिवतन अथवा काय-परिणति का होना स्वाभाविक हे । 

कार्य-कारण-सम्बन्ध-विषयक तीसरी बात बड़ी महत्त्वपूर्ण है। 
वह यह कि जिन पदार्थों में कार्य-कारण-सम्बन्ध की संभावना पाई 
जाती हे उनमें एक बार विशिष्ट प्रतिक्रिया प्रारंभ होने पर उसका 
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परिणाम किन्हीं प्रतिरोधी शक्तियों के अभाव में विशिष्ट कायरूप 
में व्यक्त होना अनिवाय है | इस नियम के लिये कोई अपवाद हो 
नहीं सकता । दूसरे शब्दों में विशिष्ट प्रतिक्रिया के लिये विशिष्ट 
कार्य नियत है। भोतिक विज्ञान. का आधारभूत नियम 7.6७ ० 
(20७8४/००/६०७ ० 77%४2/५॥ काय-कारण-सम्बन्ध की नियति 
पर अ्रधिष्ठित हे | इप्त नियम द्वारा यह माना जाता हे कि जब दो 
पदार्थों में प्रतिक्रिया होने लगती हे तब वे दोनों अपनी-अपनी 
शक्ति का उपयोग करते हैं | काई भी पदार्थ अपने व्यक्तित्व को 
आसानी से नहों छोड़ता | यथासंभव बह उसके अस्तित्व पर 
आधात पहुँचानेवाली शक्ति का ग्रतिराध करता है | आक्रामक 
शक्ति जितनी तीत्र होगी उतनी ही तीत्रता आक्रान्त पदार्थ उसके 
प्रतिराध करने में लाता है । अब, इस प्रकार की प्रतिक्रिया से 
जा-जो परिबतन घटित होते हैं, उनमें क्रिया ओर प्रतिक्रिया 
परस्पर बिराधी किन्तु तुल्यत्रल होती हैं । यहाँ तक कि हम 
वैज्ञानिक पद्धति द्वारा इन क्रिया ओर प्रतिक्रिया के परिणामों को 
गणितीय सूत्रों में व्यक्त कर सकते हैं| विज्ञान को समस्त भित्ति 
काय-कारण के इस समीकरण ( [0007 ४७)९१०७ 0 0६७७० 
थ।ते ९९८७ ) पर अधिष्टित । 


कई दाशनिकों ने विज्ञान के काय-क्रारण-तक्तत्र की बड़ी कड़ी 
आलोचना को है | ह्यूप ने उसे मन की एक कल्पना बतलाकर 
निरथक सिद्ध किया है । समसामयिक अभिनव-स्वातन्त्यवाद ने 
कार्य-कारण को कल्पना पर जबदस्त कुठाराघात किया है। माख 
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ने तो अपनी श्रनुभवालोचना द्वारा यह बतलाने का बीड़ा ही 
उठाया था कि विज्ञान के सारे तत्त्व प्रतीकमात्र हैं। उनमें किसी 
प्रकार की वास्तविकता नहीं हे । अभिनव-स्त्रातन्त्यवाद के सारे 
दाशनिक इस बात का मुक्तकंठ से समर्थन करते हैं । 

बस्तुतः, काय-कारण-तत्त्व तो हमारे देनंदिन अनुभव का विषय 
है। बाह्य जगत्‌ में पदार्थों की पारस्परिक प्रतिक्रिया के परिणाम- 
स्वरूप संप्राप्त परिवतन अथवा कार्य-कारण-तत्त्व को लेकर विज्ञान 
ने भोतिक जगत्‌-विषयक जितने भी अनुसंधान किये हैं, उनकी 
सत्यता को नज़रंदाज़ करने की चेष्टा करना इस युग में मूढ़ता 
होगी। विज्ञान ने हमारे जीवन में अत्यथिक स्थान पा लिया 
है । जिन उपकरणों द्वारा वतमान सभ्य समाज जी रहा है, उन्हें 
अवास्तविक कदापि नहीं माना जा सकता | 


आगे चलकर हम यह बतलायेंगे क्रि विज्ञान का जगत सना 
का ही एक रूप-विन्यास है। उसमें किसी प्रकार की असंगति 
अथवा अवास्तविकता नहीं हे । अपने जगत में विज्ञान सर्वश्रष्ठ 
है । अत: उस जगत्‌ में, उसके समस्त तत्तों का जिनमें कार्य- 
कारण-तत्व भी समाविष्ट हे--उपयोग सवथा न्याय्य और 
अपरिहाय हे । 

किन्तु यहाँ यह बात समझ लेना महत्त्वपूणा है कि 
अपने क्षेत्र के बाहर विज्ञान के तत्त्वों का प्रयोग अनथंकरारी 


के ऐ:4 


होगा । जहाँ तक रूपों के बाह्य कलेवर का सम्बन्ध है, वहाँ तक 


है. 


विज्ञान के सारे तत्त्व उपयुक्त हैं। किन्तु ज्योंदी हम उन्हीं तत्त्वों 
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से अ्रन्तजंगत्‌ एवं सत्ता-विषयक समस्याओं को हल करने की 
चेष्टा करत हैं, त्योंही हमारी उलमकने अधिक्राधिक्र बढ़ती ही 
जायेंगी | चंकि हमारा प्रस्तुत श्र याय में सत्ताविषयक्र समस्या से 
सम्बन्ध है, अतः काय-कारण-तत्त्व द्वारा इस समस्या का हल 
करने के समस्त प्रयत्न क्रिप्त प्रकार त्रिफल हुए यह बतलाना अनु- 
पयुक्त न होगा । द 

सत्ता-विषयक समस्या के हल में स्पिनाका ने काय-कारण- 
सम्बन्ध का बड़ी प्रचुरता के साथ उपयोग क्रिया है। स्पिनोमा 
अपने सत्ता-विषयक तत्त्व 500808706 की व्याख्या करते हुए 
कहता हे कि बह तत्त्व ऐसा हे कि “जो अपने ही बल पर स्थित 
हो सके ओर जो अपने ही द्वारा परिकल्पित हो; दूसर शब्दों में, 
उसकी कल्पना करने के लिये हमें किसी अन्य कल्पता की आब- 
श्यकता नहीं हाती ।१* यह परमात्माधिष्ठान अनन्त, अविभज्य, 
चिरंतन, मुक्त, स्वयं भू ( (७५४० 8णां। ) एवं जगत्‌ की बस्तुजञात 
का कारण ( (8789 0ा्रगाप्रा) #टाप्रा] ) हे । उसके अनन्त- 
घम, अनन्त गुण होते हैं, जिनमें से दो, विचार और विस्तार, 
मानब बुद्धि के द्वारा जाने जा सकते हैं| 

यहाँ तक तो कोई कठिनाई नहीं है । स्पिनोका के दशन में 
कठिनाई तब मालूम पड़ती हे जब वह परमाधिष्ठान से व्स्तुजात 
को ओर संक्रमण करता है। इस सम्बन्ध में सबप्रथम स्पिनामा 
परमाधिष्ठान को “अनन्त गुणों से? उपन्यस्त करता है। त्पिनामा 
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कहता हे कि “गुणों से मेरा आशय उस वस्तु से है जिसे बुद्धि 
परमाधिष्ठटान का सार मानती है ।”३ अब यहाँ मनोरंजक बात यह 
हे कि यद्यपि अनन्त गुरों में से प्रत्यक परमाधिष्ठान का चिरंतन 
ओर अविकल सार व्यक्त करता है, तथापि य गुण स्वयं परमा- 
धिष्ठान द्वारा विनिश्चित नहीं हैं। इसके विपरीत वे मानव-बुद्धि 
द्वारा विनिश्चित है । यह सत्य हे कि परमाधिष्ठान के अनन्त 
गुणों में से हम दा को- यानी विचार ओर विस्तार ही का जान 
सकते हैं, तथापि इससे यह बात अप्रमाणित नहीं होती कि गुण 
बुद्धि द्वारा विनिश्चित हते हैं । 

अब जैसा कि के यड ने बतलाया है, गुणों के लिये मानव बुद्धि 
का सहारा लेना हमें श्रात्माश्रय हेव्वाभास (?७0॥० कंगरलंण) 
की ओर ले जाता है। “स्पिनोमा के गु'प् सिद्धान्त की एक रपष्ट 
आलोचना ता यह है कि जिसे वह सिद्ध करना चाहता है उसे ही 
वह मान लता है | गुण की व्याख्या है वह जिसे बुद्धि उसका 
( अधांत्‌ परमाधिष्ठान का ) सार समभती है |! किन्तु मानव-बुद्धि 
तो अपने आप में एक 'वरतुः (7006) अथवा परमाधिष्ठान के: 
गुणों का परिवतन मात्र है । अतः गुणों का अस्तित्व केवल उसी के. 
द्वारा परिकल्पनीय है जो उनमें से किसी एक का परिवतन है ।!४ 

इससे हम आसानी से समझ सकते हैं कि स्पिनोमा का 
परमाधिष्ठान से वस्तुजात की ओर संक्रमण करने का प्रथम प्रयास 
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असंगतियों से भरा है। विनिश्चित गुण परमाधिष्ठान की स्व॒तः- 
स्फूति के परिणाम नहीं हैं । किन्तु वे परमाधिष्ठान में बाहर से 
अथात्‌ मानव-चुद्धि द्वारा लाकर उपन्यस्त किये गये है । 

तथापि, हमारे मत में, गुण सिद्धान्त की कमजोरी ही को 
स्पिनोका के दशन का प्रत्याख्यान समझना अनुचित हे। क्योंकि 
गुणों का सिद्धान्त तब भी हमें “अनन्तता” के जगत में रखता 
हे, यद्यपि इस विश्वास के लिय काफ़ी प्रमाण हैं कि गुणों की 
अ्नन्तता परमाधिप्रान की अनन्तता जैसी नहीं हे । परमाधिप्ठान 
की अनन्तता वास्तविक हे, किन्तु गुणों की अनन्तता संख्या 
अथवा परिमाणवाचक है । इतना होने पर भी स्पिनोका के दशन 
की हमारी मीमांसा तब तक अपूर्ण रहेगी. जब तक हम परमा- 
घिष्ठान से “विकल वस्तुओं?” (7706 4)॥788 ) की आर 
संक्रमण करने को दूसरी युक्ति की जाँच न कर लें । 

स्पिनोका कहता है कि “वस्तु से मरा आशय परमाधिष्ठान 
के उन परिणामों से है श्रथवा उससे है जो किसी अन्य वस्तु 
द्वारा पहिचाना जा सके |” जग की “वेय्क्तिक वस्तुएँ” ( 788 
0070907 8768 ) और कुछ्ध नहीं किन्तु इश्वर के गुणों के परि- 
णाम अथवा परिवतन हैं. जो उन्हीं गुणों को विशिष्ट ओर 
विनिश्चित प्रकार से व्यक्त करती हैं ।?६ यहाँ स्पिनोका वस्तुओं 
को स्व॒तन्त्र अस्तित्व नहीं देता किन्तु उन्हें पूर्णतया परमाधिष्ठान 
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पर आश्रित मानता है । अब प्रश्न हे कि परमाधिष्ठान पर बस्तुएँ 
किस प्रकार आश्रित हैं ? इसका बतलाने के लिये, स्पिनाका काये- 
कारण-सम्बन्ध का सहारा लेता हे | स्पिनोका का कथन हें, “ईश्वर 
वस्तुओं के अस्तित्व का ही नहीं किन्तु उनके सार का (८३६८४८९) 
भी निमित्त कारण ( (0४९7६ ८४086 ) हे ५23 

अब काय-कारण-सम्बन्ध जैसा कि केश्ंड कहता है, “केवल 
वस्तुओं से सम्बन्ध रखनेवाल। तत्त्व हे ।? वह सम्बन्ध दो एसे 
पदार्थों में ही हो सकता है जो सजातीय होते हैं । इन दोनों पदार्थों 
को जड़ अथवा सरूप होने की आवश्यकता है। अन्यथा, उनमें 
पारस्परिक प्रतिक्रिया नहीं हो सकती। अब उस प्रकार का सम्बन्ध 
परमाधिष्ठान एवं वस्तुओं में नहीं हो सकता | यदि परमाधिप्ठान 
वस्तुओं को उनसे प्रतिक्रिया द्वारा उत्पन्न करता है तो हम बस्तुश्रों 
के अस्तित्व की कोई व्याख्या न देते हुए उसका पहले ही मान 
लेते हैं | 

पुनश्च, इस प्रकार के सम्बन्ध में प्रतिक्रियमाण पदार्था का 
व्यक्तित्व भी स्वतन्त्र हाना चाहिये। व्यक्त ओर अव्यक्त में किसी 
प्रकार की प्रतिक्रिया हाना असम्भव है । अब रिपनोक्का वस्तु की 
उपर्यक्त व्याख्या में अवश्य यह कहता हे कि बस्तुएँ परमाधिष्ठान 
से प्रथक नहीं रह सकतीं | वे सबंथा उस पर आश्रित हैं। किन्तु 
स्पिनोका के 77/४768 में हमें ऐसे भी कई अंश मिलते हैं जिनमें 
यह स्पष्ट ध्वनित हे कि प्रत्येक वस्तु में अपना स्व्र॒तन्त्र अस्तित्व 
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कायम रखने की शक्ति हे । उसका कथन है कि वस्तु, “अ्रंशतः 
निषेधात्मक है ( ०509७70८४०८४४० ) ।” श्रथवा, दूसरे शब्दों 
में, वह परमाधिष्ठान पर अवलंबित होकर अपना अध्तित्व सबंधा 
खो नहीं देती। उसमें अन्तित्व का कुछ तो भी अंश ऐसा हे 
जिसका सवथा निषेध नहीं किया जा सकता। किन्तु जब हम 
अपनी जाँच को ओर भी आगे बढ़ाते हें शोर यह देखने का प्रयत्न 
करते हैं कि वम्तु में कतसा स्व॒तन्त्र अस्तित्व हे, तब उस पर 
स्पिनोका का यह उत्तर मिलता है : “प्रत्येक बस्तु में एक ऐसा 
प्रयत्न अंतहित है जिसके द्वारा वह अपने अस्तित्व की रक्षा करती 
हे ।” और यह आत्म-निवाहक-प्रव्ृत्ति “स्वयं वस्तु के वास्तविक 
सार के अतिरिक्त ओर कुश्च नहीं |” किन्तु यदि, र्पिनोका के 
अनुसार हम वस्तुओं का अपने अस्तित्व के लिये इश्वर पर 
अवलंबित मानें, तो उनमें इश्वर के द्वारा अविनिश्चित अपने 
अत्तित्व को सुरक्षित रखने की प्रग्नाक्त कहाँ से आतो हे ! इस 
प्रश्न का स्पिनोका कोई उत्तर नहीं देता । 

किन्तु घितोमा के दर्शन में बततुएँ स्व॒तन्त्र प्रस्तित्त रखती हैं : 
इस बात को प्रमाणित करने के लिये एक ओर भी दलील दी जा 
सक्रती है | हमें स्मरण रखना चाहिये कि स्पिनोका का दशन 
नीति की एक प्रस्तावना मात्र हे | वस्तुतः उसकी पुस्तक का नाम भी 
77207:८5 ही है। नीति ही वह चरम ध्येय था जिसकी ओर 
स्पिनोका का सारा ध्यान लगा हुश्ला था। दशन तो उसक्नी नीति- 
विषयक धारणा के लिये सद्दायक्र मात्र था। अतः हमें उपयक्त 
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रहस्यमयी समस्याञ्रों को उसकी नीति विषयक धारणा ही से हल 
करना चाहिये | 

अब हम यदि स्पिनोका के दशन को सर्वेश्वर्वाद ?8- 
(70ंशा। कहें तो हम वेयक्तिक वस्तुओं को किसी प्रकार की 
स्वतन्त्र सत्ता नहीं दे सकते | किन्तु सत्ता के अपहार के पश्चात्‌ 
सारी वस्तुएं एक ही जैसी हा जाती हैं। उनमें किसी प्रकार का 
तारतम्यात्मक ( (708]0907ए८ ) अंतर नहीं रह सकता। उतमें 
उच्चनीचता का अच्छे-बुरेपन का सवंथा अभाव हो जायगा। 
किन्तु ऐसा करने से नीति का आधार ही नष्ट हो जाता है । नीति 
में तो तारतम्यात्मक अन्तर अपेक्षित है। यदि संसार में अच्छाई 
ओर बुराई न हो तो नीति की सारी इमारत ही फिसल जायगी । 
तब यह कहना निरथंक होगा कि मनुष्य मुक्ति ( 7९60070 ), 
माक्त ( 59]79007 ) अथवा परमानन्द ( !3]058007688 ) की 
सर्वोच्च स्थिति निम्न परिस्थितियों को पार करके ही प्राप्त कर सक्रता 
हे। इस प्रकार सर्वेश्वरवाद नीति के लिये विधातक है। 

इन सब बातों से हम इस निष्कप पर पहुँचते हैं कि स्पिनोमा 
सर्वेश्वरवादी नहीं है | दूसर शब्दों में वह वस्तुओं को परमाधिष्ठान 
के व्यतिरिक्त स्व॒तन्त्र अस्तित्व प्रदान करता है। किन्तु यह बात 
उसकी वस्तु की ( उस ) व्याख्या से असंगत हे जिसमें वह बस्तु 
को इश्वराश्नित मानता है । 


स्पिनोका की असंगत्ति का मुख्य कारण यह है कि वह परमा- 
धिष्ठान ओर वस्तुओं के बीच कार्य-कारण-सम्बन्ध का शस्तित्व, 
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मानता हे | काय-कारण-सम्बन्ध में, जैसा कि हम ऊपर बतला 
चुके हैं, संबद्ध पदार्थों की सजातीयता अपेक्षित है। दो विज्ञातीय 
पदार्थों में. जैसे जड़ और चेतन, सरूप और अरूप में कार्य-कारण- 
सम्बन्ध की सम्भावना नहीं हो सकती । अब रिपनोका का परमा- 
घिए्ठान, जैला कि स्पिनोमा स्वयं कहता है, गुणों से उपन्यस्त है । 
ओर य गुण हमारी बुद्धि द्वारा अधिगम्य हैं। ऐसी अवस्था में. 
परिमाधिष्ठान सरूप ( 007076/९ ) बन जाता है। किन्तु, जसा 
कि हम पिछले अध्याय में बतक्षा चुके है, जो सरूप हे उसमें 
सजनशीलता का सवथा अभाव हाता है| उसका प्रत्यक्ष निदशन 
हमें स्पनाका को परमाधिष्ठान के सिद्धान्त में मिलता है| परमा- 
धिष्ठान वस्तुओं से सज्ञातीय है | अतः उनमें कोर्य-कारण सम्बन्ध 
की स्थापना हा सकी । किन्तु इस सम्बन्ध से सत्ता-विषयक 
समस्‍या में उल्लकन पड़ गई। यह समस्या तब तक+ हल नहीं हो 
सकती जब तक सत्ता-विषयक तत्त्व का वस्तुजात का उत्पादक न 
बतलाया जाय । स्पिनोका का परमाधिष्ठान सरूप होने के कारण 
वस्तुओं से प्रतिक्रिया कर सकता है, उन्हें उत्पन्न नहीं कर सकता । 
स्वयं स्पिनोका ने इस ब।त का अनुभव किया है | अतः वह कहता 
हे, इंश्वर वस्तुजात का अंतरस्थ ( ॥7777०7०76 ) कारण है, न 
कि बाह्य ( ॥7078ए८ ) कारण ।” इस कथन द्वारा स्पिनोका 
हमें बतलाता है कि सत्ता ओर जगत्‌ में जो सम्बन्ध हे वह 
साधारण काय-कारण के क्रिया के कारण सरूप पदार्थों के 
बीच होनेवाले प्रतिक्रियात्मक सम्बन्ध के श्रनुसार बाह्य नहीं हे। 


२८४ अत्म-तन्त्र दशन 
इसके विपरीत उनका सम्बन्ध 70797606 अथवा अंतरस्थ है । 
अब परमाधिष्ठान एवं बत्तुओं के बीच अंतरस्थ सम्बन्ध की 
कल्पना द्वारा, स्पिनोमा सत्य के बिलकुल निकट पहुँचा है । वस्तुतः 
रूप-प्रशयन की कल्पना द्वारा हम भो सत्ता ओर वस्तुओं में ऐसे 
ही एक आन्तरिक सम्बन्ध की स्थापना करना चाहते है। किन्तु 
काय-कारण-सम्बन्ध द्वारा परिकल्पित परमाधिष्ठान की सरूपता का 
स्पिनोका! के मस्तिष्क पर इतना अधिक प्रभुत्व था कि वह परमा- 
घिष्ठान एवं वस्तुओं में किसी प्रकार के आन्‍न्तरिक सम्बन्ध की 
स्थापना करने में सफल न हो सका | 


इस प्रकार हम देखते है. कि परमाधिष्ठान से वस्तुजात की 
आर संक्रमण करने की स्पिनोका की दूसरी युक्ति भी असन्‍्ताष- 
प्रद रही | इसका कारण यही है कि स्िनोका परमाधिष्ठान को 
सरूप, अतः अचल मानता है । परमाधिष्ठान में सबका समावेश 
होता है, किन्तु वह अपने से किसी को भी निर्माण नहीं कर 
सकता । फलत: एकत्व बहुत्व को निगल जाता है ओर एकत्व भी 
बहुत्व को निगलकर अपने आपको नष्ट कर देता है । 


तक्त्न-चिन्ता के इतिहास में भारतीय बेद्यान्त- दशन ही ने सच्ता 
की श्ररूपता का बड़ी दृढ़ता के साथ प्रतिपादन किया है। किन्तु 
इस दशन में भी सत्ता ओर जंगत्‌ के सम्बन्ध को काय-कारण- 
तत्त्व द्वारा ही समकाने की कोशिश की गई है। अब काय-कारण- 
सम्बन्ध तो सरूप पदार्थों तक ही सीमित है। यह बात वेदंत के 
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दाशनिक अच्छी प्रकार समभते थे। अरूप ब्रह्म और सरूप 
जगत्‌ में काय-कारण सम्बन्ध स्थापित करना अ्रसंभव है । अतः 
वेदान्तियों ने काय-कारण-सम्बन्ध की कल्पना को बदलकर ब्रह्म 
ओर जगत्‌ के सम्बन्ध की व्याख्या करने का उपक्रम किया। 
किन्तु उसका परिणाम यह हुआ कि काय का कारण से अत्यंत 
विच्छेद हुआ । फलतः वेदांत के ब्रह्म ओर जगत्‌ इन दानों के 
बीच ए# ऐसी गहरी खाई पड़ गई कि जिसे पार करना अत्यंत 
दुरूह समस्या हो गई | हम नीचे उसी बात को ब्रह्म-सूत्र शांकर- 
भाष्य द्वारा अधिक विशद करने की चेष्टा करेंगे | 


ब्रद्मसूत्र की चतुस्सूत्री का दूसरा सूत्र यह हे : 
जन्माद्यस्य यतः । 


छे * एः ० 

इस सूत्र का अथ विशद करते हुए शंक्राचाय अपने भाष्य में 
लिखते हैं :-- 

अस्य जगतो नामरूपाभ्यां व्याकृतस्यानककतृ भोक्तृसंयुक्कस्य 

प्रतिनियतदेशकालनिमित्तक्रियाफलाश्रयस्य मनसाप्यचिन्त्यरचना रूपस्य 

जन्मस्थितिभड्ज' यतः सर्वज्ञात्सवंशक्तेः कारणाद्धवति तदूब॒ह्मेति*** ***॥ 


इस भाष्य में शंकराचाय स्पष्ट रूप से ब्रह्म को जगत्‌ का कारण 
मानते हैं । जगत को शंकराचाय सरूप मानते हैं ! क्‍योंकि वह 
नाम-रूप से उपन्यस्त हे ओर देश, काल, निमित्त, क्रिया एवं फल 
इनका आश्रय हे । किन्तु ब्रह्म जो जगत्‌ का कारण है. बह उसके 
विपरीत हे । ब्रह्म का स्वरूप बतलाते हुए शंकराचार्य कहते हैं:-- 


२०६ आत्म-तंत्र दर्शन 
वाक्मनसातीत॑ श्रविषयान्तःपाति प्रव्यगात्मभूतं॑ नित्यशुद्धबुद्ध- 

मुक्करवभावं ब्रह्म ति* | 

ब्रह्म का वाडः मनसातीतत्व उसके अभाव का सूचक नहीं है 
किन्तु उसकी अरूपता का? | 

अब प्रश्न हे अरूप ब्रह्म सरूप जगत का कारण शरिस 
प्रकार होता है ? 

इस प्रश्न का उत्तर देते हुए शंक्राचाय सवप्रथम काय-कारण 
की प्रचलित कल्पना का स्वीकार करन से इंकार करते हैं। 
भारतीय दशन में कार्य-कारण-सम्त्नन्ध की दो कल्पनाएँ मुख्य हें । 
न्यायद्शंन का असत्कायवाद ओर सांख्यद्शन का सत्कायवाद । 
शंकराचाय के अनुसार ये दोनों कल्पनाएँ सदोष हें । 

असत्कायवाद का शाव्दिक अथ है, वह वाद जा कारण में 
कार्य की प्रागवस्था का निपेध करता है। नेयायिक इस कल्पना से 
केवल यह अथ लेते हें कि जब कोई कारण किसी काये को उत्पन्न 
करता है, तब जो उत्पन्न होता है वह स्बंधा अभूतपूर्व ओर 
नवीन होता है । दूसरे शब्दों में काय, सूक््मरूप में भी, कारण में 
नहीं रहता । यहाँ यह समम लेना आवश्यक हैं कि नेयायिक, 
बोद्धों की तरह, यह नहीं मानते कि कार्य किसी शून्य से उत्पन्न 
होता है ( असतो सज्ञायत ) | यद्द तो असम्भव-सी बात हे। 


ु है श् जी न्छ (90>4-+.-००७५७३५७ नाना टला, 


< शाररिक भाष्य ३े । ६। २२ 
5 वाडूमनसातीतस्वमपि ब्रह्मणों नाभावोभि प्रायेणामिधीयते । 
शारीरक भाष्य २े । २। २२ 
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न्याय का कथन केवल इतना ही हे कि हमें अनुभव द्वारा प्रतीत 
होता है कि जब कोई काय उत्पन्न होता हे तब उसके लिये उससे 
भिन्न कोई कारण होना आवश्यक है। 

शंक्राचाय इस बाद का उन्हीं दलीलों का पेश करके खंडन 
करते हैं जिनके द्वारा सांख्य ने अपने सत्कायंबाद को प्रतिपादित 
किया है | शंक्राचाय कहते हैं कि व्यक्त होने से पू्वे कार्य अव्यक्त 
रूप से कारण में उपस्थित रहता हे। क्योंकि केबल समान 
वस्तुओं से ही समान वस्तुओं का प्रादुभाव हाता है? * | पुनः 
कोई भी बस्तु उस काय को उत्पन्न नहीं कर सकती जो उसमें 
पहिले ही से विद्यमान नहीं हाती । बालू से तेल नहीं निकाला जा 
सक्रता" १ । अतः न्‍्यायदशन का यह कथन कवि काय सवंधा 
नवीन होता है, निरथंक हे । 

तत्पश्चात्‌ शंक्राचाय सांख्य के सत्कायंवाद का भी खंडन 
करते हैं। 'सत्कायवाद! का अर्थ है कि अपनी अभिव्यक्ति के 
पूब काय कारण में सूक्रमरूप से विद्यमान रहता है। सांख्य के 
अनुसार कारण वह क्रिया हे जो इस प्रकार अपना रूपान्तर 








,५०-९०3५> ० ० “नपमकनयन-नलन नाक ७०५ ५++»4>>००>. जज 


3? इतश्व कारणादनन्यत्वं कायत्य, यत्तारणुं भाव एवं कारणस्य 
कार्यमुपलम्यते, नाभावे । तद्था सत्यां मृदि घट उपलब्यते । सत्सु च सन्तुषु 
पट: | न च नियमे नान्‍्यभावेष्न्यस्योपलब्धित शा | न छश्वों गोरन्यः सन्‌ 
गोर्भाव एवोपलभ्यते ॥ - शा० भा० २। १। १५॥ 


११ यज्व यदात्मना यत्र न वर्तते न तत्तत्‌ उत्पयते, ग्रथा सिकता- 


भ्यस्तैतमू | तस्मात्प्राग॒ुप्पत्तेरनन्यत्वादुत्पन्नमप्यनन्यदेव. कारणास्‍्काये 
मित्यवगम्यते ॥ श[० भा० ९ | 4 १६५ 


२०८ आत्म-तन्त्र दर्शन 


करती है कि जिसके द्वारा कारण में अ्रन्तहित कार्य ब्यक्त 
हो जाय | 

सत्कायवाद की कमज़ारी बतलाते हुए शंकराचार्य हमारा 
ध्यान निम्न बातों की ओर खींचते हैं। स्व प्रथम, काय, जो कि 
अवयवों से निर्मित एक अवयवी है, कारण में किस प्रकार रहता 
है? उसे या ता कारण में अपने सार अवयवबों के साथ रहना 
होगा अथवा विशिष्ट अवयवबों के साथ । यदि काय अपने सारे 
अवयवों के साथ कारण में र.ता है, ता अवयब्ी की उपलब्धि 
नहीं होती, क्योंकि सार अवबयत्रों का इन्द्रिय-पनिक्रष अशात्य है | 
यदि काय अवयवशः कारण में विद्यमान. रहता है तो हमें आर- 
म्भिक अवयवों के अतिरिक्त अन्य अवयबों की कल्पना करनो 
होगी ताकि अवयवबी आरम्भक्रावयत्रों में अपने समस्त अबयवों 
के साथ रह सके | किन्तु यह हमें अनवस्था को ओर ले जायगा | 
क्योंकि हमें निरन्तर ऐसे अवयवों की कल्पना करनी पड़ेगी जो कि 
अ्वयवी के उन-उन अबयवबों के साथ समरस हो सके ।१९ 


न्््जजजजजजजला +>जज जज डी---ण-ण-॑पत।याखपन अ।ंजज ता पाए जा अजशिभदइ्जआण ा ंि िपपपपपपफपपपप॑॑प॑प॑॑प॑फ॑ ५४ ४ "पै््््-ू+ ह:+००८-३०३७ेनलमनर न बड- 


१२ कथं च कार्यमवयविद्॒ब्य॑ कारणोेष्ववयवद्रब्येष बतमानं बतते । 
कि समस्तेष्ववयवेष वर्तेतोत प्रत्यवयवम्‌ | यदि तावत्समस्तेष॒वर्तेत ततो5- 
चयव्यनपलब्धिः प्रसज्येत समस्तावग्रवर्सनिकपस्याशक््यत्वात्‌ । नहि बहुत्व॑ 
समस्तेध्वाश्रयेष वर्तमानं व्यस््ताश्रयग्रहणेन गृह्मते । श्रथावयवशः समस्तेष 
बतेत तदाष्यारंभकावयवश्यतिरेक्रेणावयबिनों घवयवा: कल्प्येरन्‌ यरार॑भकेष्ववय- 
वेष्ववयवशो ध्वयवी वर्तेत कोशावयवश्यतिरिक्त द्यवयवेरसिः कोश व्यांप्रोति । 
अनवस्था चेव॑ प्रसअ्येत । तेषु तेष्ववयवेष वर्तैयितुमस्येषामत्रयवानां कल्प- 
नीयलात्‌ ॥ शा० भा० र२ै।१।१८॥ 


अरूप का रूप-प्रणयन २०६ 


इस प्रकार कायय-कारण-सम्बन्ध सदोष हे। क्योंकि न तो 
कार्य-कारण से एकदम ही भिन्न समका जा सकता है ओर न वह 
उससे एकदम अभिन्न । ऐसी अवस्था में कायकारण की प्रचलित 
कल्पना द्वारा त्रक्ष ओर जगत्‌ के सम्बन्ध की व्याख्या नहीं की 
जा सकती | क्योंकि ब्रह्म अरूप हे ओर जगत्‌ सरूप। श्रत:ः 
ब्रह्म ओर जगत्‌ के स्वभावों में श्रत्यन्त भिन्नता है। इसीलिये वे 
कदापि अभिन्न नहीं हो सकते। अतः उन दोनों में का्यकारण 
सम्बन्धी प्रचलित कल्पना का उपयोग नहीं क्रिया जा सकता । 


किन्तु शंकराचाय ने ब्रह्म को, जैसा कि ऊपर बतलाया जा 
चुका है, जगत्‌ का कारण माना है। यह केसे संभव है ? इसके 
लिये शंकराचार्य हमें कायकरारण की एक नई कल्पना देते हैं । 
यह कल्पना है विवरतंवाद | विवर्त किसी वस्तु की मिथ्या प्रतीति 
को कहते हैं। जब हम रज्जु के स्थान पर सप को देखते हैं, तब 
सप की मिथ्या प्रतीति रज्जु का बिवत कहलाती है । झ्ब किसी 
भी वित्रतं के लिये अधिष्ठान अथवा आधार की आवश्यकता होती 
है। आधार के अभाव में प्रतीति का होना ही अश्रसम्भव है | यदि 
रज्जु ही न हो तो सप के आभास का कोई प्रयोजन ही नहीं रह 
जाता। अतः हम अधिष्ठान को उसकी भिथ्या प्रतीति का कारण 
कह सकते हैं । 
.. किन्तु अधिष्ठान में और अन्य कारणों में अन्तर है। जब 
दूध से दही बन जाता है. तब दूध का रूपांतर हो जाता है ओर 


वह दूध न रहकर दही बन जाता है। किन्तु विवते के अ्रधिष्ठान 
१४ 


२१० आत्म-तन्त्र. दर्शन 


में किसी प्रकार का विकार उत्पन्न न हाते हुए, हमें उसकी मिथ्या 
प्रतीति हो सकती हे। सदानन्द ने अपने वेदांतसार में विकार 
शोर बिवते के भेद को इस प्रकार विशद किया है:-- 


सतत्त्वतोउन्यथाप्रथा विकार इत्युदीरित: । 
अतत्त्वतोउन्यथाप्रथा विवते इत्युदीरितः ॥१३ 


शंकराचाय ने विवतवाद द्वारा कार्यकार गा की कल्पना को एक- 
दम बदल डाला । हम साधारणतया यह मानते हैं कि कारण 
अपना रूपांतर करके काय की उत्पत्ति करता है। किन्तु शंकरा- 
चार्य के अनुसार, कारण अपने स्वरूप का परित्याग किये बिना 
ही मिथ्या प्रतीति का कारण बन सकता हे। उसी प्रकार, ब्रह्म 
भी अपने स्वरूप को ज्यों का त्यों कायम रखकर जगत्‌ के मिथ्या- 
भास का कारण बनता हे । इस बात को शंकराचार्य कई दृष्टांतों 
द्वारा सममाते हैं। उनमें से कुछ यहाँ उद्धृत किये जाते हैं 
यथा स्वयंप्रसारितयवा मायया मायावी त्रिष्वपि कालेषु न 


संस्पृश्यते, अ्रवस्तुत्वातू, एवं परमात्मापि संसारमायया न संस्एश्यत 
इति | प्रदोध सप्रसारयोरनन्वागतल्वातू | एवमवस्थात्रयसाक्येको5व्यमि- 
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१३ इस पर नुसिंह सरस्वती अपनी सुबोधिनी टीका में लिखते हैं:-- 
“ततन्र परिणामभावों नाम वस्तुनों यथार्थतः स्वस्वरूपं परित्यज्य स्वरूपान्त- 
रापत्तियंथा दुग्धमेव स्वस्वरूपं परित्यज्य दध्याकारेण परिणमते । विवततै- 
भावस्तु वस्तुतः स्वरूपापरिव्यागेंन स्वरूपान्तरेण मिथ्याप्रतीतियेथा रज्जु) 
स्वस्वरूपापरित्यागेन सर्पाकारेण मिथ्या प्रतिभासते ॥ 


अरूप का रूप-प्रशयन २११ 


चार्यवस्थात्रयेण व्यभिचारिणा न संस्पृश्यते। मायामात्र हां तत्परमात्मनो- 
. <वस्थात्रयात्मनावभासनं रज्ज्वा इव सर्पादिभावेनेति || ४ 
अब, प्रश्न यह उठता है, यदि त्रक्म एक हे तो बह किसकी 
मिथ्या प्रतीति के कारण जगत्‌ के बहुत्व में प्रतिभासित होता है 
इस पर शंकराचाय का उत्तर हे:-- 

न ह्यविद्याकल्पितेन रूपभेदेन सावयवं वस्तु सम्पयते। नहिं 
तिमिरोपहतनयनानेक इव चन्द्रमा दश्यमानोइनेक एवं भवति । अ्रविद्या- 
कल्पितेन च नामरूपलक्षणेन रुपभेदेन व्याक्षताव्याक्ृतात्मकेन तत्वान्य- 
त्वाभ्यामनिवचनीयेन ब्रह्म परिणामादिसवंध्यवहारास्पदत्वं प्रतिपयते | 
पारमार्थिकेन च रुूपेण सर्वब्यवहारातीतमपरिणतमवतिष्ठते | वाचा- 
रम्मणमात्रत्वाच्ाविद्याकल्पितस्थ नामरूपभेदस्येति न निरवयबत्व॑ 
च्रह्मणः कुष्यति ॥१५5 
अविद्या जीव के अन्तःकरण में स्थित अज्ञान का कहते हैं । 

उसकी दो शक्तियाँ होती हैं: आवरण ओर विक्षेप १६ आवरण 
शक्ति द्वारा अज्ञान सत्य वस्तु के स्वरूप को ढंक देता हे । विक्तेप 
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 शा० भा० १।१। ६ ॥ 

)० जशा० मा० ९।१। २७ ॥ 

१६ “'अ्रम्याज्ञानस्यावरणवित्तेपकनामास्ति शक्तिद्ययम्‌ । आवरणु- 
शक्तिस्तावदल्पो 5पि मेघोइनेकयो जनायतमादित्यमणडलमव लोकायितृनयनपथ- 
पिधायकतया यथाच्छादयतीव तथा ज्ञान परिच्छिन्नमप्थात्मानमपरिच्छिन्नम- 
संसारिणमवलोकायितृबुद्धिपिघायकतयाच्छादयतीव तादश॑ सावथ्यम्‌ ।'***** 
विक्षेपशक्किरतु यथा रज्ज्वज्ञानं स्वावृतरज्जी स्वशक्त्या सर्पादिमुद्धावयत्येव- 
मज्ञानमपि स्वाबतात्मनि विक्षेपशक्त्याकाशादिप्रपं चमुद्भाववति. ताह्शं 
सामथ्यम्‌ ॥ बेदांतसार १९ ॥ ! 
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शक्षि द्वारा वह आवृत्त अधिछ्लान के स्थान में उसकी किसी मिथ्या 
प्रतीति की सृष्टि करता है। हमारे. श्रन्तःकरण में स्थित ब्रह्म- 
विषयक अज्ञान पहिले तो ब्रह्म को ढक देता हे। इसके फलस्वरूप 
हमें त्रह्म के सत्स्वरूप की प्रतीति नहीं हो पाती । किन्तु अज्ञान 
का काय यहीं पर खत्म नहीं होता । वह ब्रह्म के स्थान में जगत्‌ 
के नानात्व का सजन करता है । कहना नहीं होगा कि श्रविद्या 
द्वारा प्रत्युपस्थापित यह जगत्‌ कदापि सत्‌ नहीं हो सकता | न 
वह असत ही हे । क्योंकि वह हमें प्रतीत होता है। वह तो 
सद्सदाभ्यामनिवेचनीय कुछ तो भी हे। उसको हम मिथ्या कह 
सकते हैं । 

अब इस मिथ्या ज्ञान विजु मित जगत्‌ का तभी अंत हो सकता 
हे जब कि हम सत्यज्ञान द्वारा हमारे अज्ञान का निरसन करें। यह 
तभी साध्य हे जब कि हम साधना द्वारा पहिले ब्रह्मज्ञान के अधि- 
कारी बन जायें।१०७ एक बार ब्रह्माज्ञान हो जाने के बाद जगत 
का मिथ्या अध्यास उसी प्रकार नष्ट हो जाता है जिस प्रकार रज्जु 
का ज्ञान होने पर सप का अध्यास । ब्रह्मज्ञान होने पर ही 
मनुष्य को मुक्ति प्राप्त होती है ।१८ 

१७ अधिकारी के लक्षण बतलाते हुए सदानन्द कहते हैं:---'“अधि- 
कारों तु विधिवदधीत वेदवत्रेदांगत्बेनापाततो 5घिगताखिलवेदार्थोा६स्मिन्‌ जन्मनि 
जन्मान्तरे वा काम्यनिषिद्धवजनपुरःसर निव्यनेमित्तिकप्रायश्वत्तोपासना- 


नुष्ठानेन निर्गतनिखिलकल्मषतया  नितान्तनिर्मलस्वान्तः साधनचतुष्टय- 
सम्पन्नः प्रमाता ॥ वेदांतप्तार 5५ ॥ 


१८ ब्द्यावगतिहिं पुरुषार्थ, निःशेंषसंसारबीजाविद्यादनर्थनबहणात्‌ । 
तस्भादून्रह्म विजिज्ञासितब्यम्‌ ॥ शा० भा० १।१।१॥ 
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अब समस्त तत्त्व-चिंता में वेदान्त-दशन का यही सर्वोच्च महत्त्व 
है कि वह ब्रह्म को अरूप मानता है। उसका यह निश्चित मत है 
कि सत्तात्मक तत्त्व किन्हीं भी गुणों से उपन्यस्त नहीं किया जा 
सकता। गुणवान्‌ पदार्थ सरूप हो जाता हे ओर सरूप निरंतर 
अवच्छिन्न ( 7706 ) होता है । किन्तु सत्तात्मक तत्त्व निरब- 
चिछन्न होना चाहिये। इसके बिना वह जगत्‌ का कारण नहीं बन 
सकता। इस बात को ध्यान में रखकर वेदांत-तत्त्वज्ञ ब्रह्म को 
किसी गुण से उपन्यस्त करने की क्रिया को सवंथा हेय सममते हैं । 
ओर इसीलिये जब-जब उन्हें ब्रह्म के स्वरूप का बोध कराना होता 
है तब-तब प्रायः वे निषेधात्मक पद्धति का प्रयोग करते हैं। ब्रह्म 
का वे एक न कहते हुए अद्वेत कहते हैं | जब वे त्रह्म को नित्य शुद्ध 
चुद्ध मुक्त सथ्चिदानन्द रूप मानते हैं. तब वे इन शब्दों को इसलिये 
उपयोग में लाते हैं कि ब्रह्म का ख्वभाव असत्‌ , श्रचित्‌ , 
अनानंद रूप नहीं हे। इस प्रकार अद्वेतबादियों का ब्रह्म सबथा 
शरूप है | 


अरब इस अ्रूप ब्रह्म से सरूप जगत्‌ की सृष्टि किस प्रकार 
होतो हे ? इस प्रश्न का उत्तर श्रद्वेतवादी, जैसा कि ऊपर बतलाया 
जा चुका है, अपने विवतवाद द्वारा देते हैं। विवतंवाद के अनुसार 
अरूपत्रह्म जगत्‌ का अधिष्ठान है। वह कूटस्थ, नित्य, विज्ञान 
धातु है । अ्रथोत्‌ ब्रह्म स्वयं अविचल और निर्विकार रहता है । 
किन्तु जीव के अन्तःकरण में स्थित अज्ञान के कारण ब्रह्म का 
चास्तविक स्वरूप ढक जाता हे ओर उसके स्थान में, रज्जु के स्थान 


२१४ आत्म-तंत्र दर्शन 


में जिस प्रकार कभी-कभी सप का मिथ्या आभास दृष्टिगोचर 
होता है, उसी प्रकार जगत्‌ का मिथ्या आभास प्रतीत हाने लगता 
है। किन्तु इस मिथ्या आभास का कारण ब्रह्म ही हे। क्‍योंकि 
उसके बिना इस प्रकार के आभास की प्रतीति का कोई प्रयोजन 
ही नहीं रह जाता। 


उपयेक्त विचारधारा हमें सदोष प्रतीत होती हे। सबसे 
पहिले. जैसा कि हम बतला चुके हैं, अद्वेतवादी विवतवाद का 
आश्रय इसलिए लेते हैं कि वे अरूप का सरूप के साथ साधारण 
कायकारणु-तत्त्व द्वारा सम्बन्ध -स्थापन नहीं कर सकते | शंकरा- 
चार्य ने स्पष्ट कहा है कि “सतोहिं द्वयो: सम्बन्धः स्थान्न सदसता- 
रसतावा” इससे यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि कार्य-कारण- 
सम्बन्ध के लिए संबद्ध पदाथ सजातीय होने चाहिये। हमने ऊपर 
कायक्रारण की मीमांसा करते हुए यह बतलाने का प्रयत्न किया 
हे कि काय-कारण केवल सरूप पदार्थों ही में स्थापित हो सकता 
है। क्योंकि कार्य-कारण-सम्बन्ध में पदार्थों की परस्पर क्रिया 
तथा प्रतिक्रिया अपेक्षित रहती है । अब अरूप ओर सरूप में 
प्रतिक्रिय की सम्भावना कदापि नहीं हो सकती। अतः, काय- 
कारण सम्बन्ध, जेंसा कि हमारा अनुभव भी प्रमाणित करता है, 
दो सरूप पदार्थों के बीच ही स्थापित हो सकता है । 


अब विवतंवाद में अधिष्ठान ओर अध्यास के बीच जो संबंध 
होता है, उसको काय-कारण-सम्बन्ध कहना अनुचित है । क्योंकि 
सर्वप्रथम अधिष्कान ओर जगत में उत्त प्रतिक्रिया का स्वथा 


अरूप का रूप-प्रणयन २१५ 


अभाव है, जो कार्य-कारण-सम्बन्ध में अपेक्षित है। दूसरे, जगत्‌ 
तो त्रह्म पर अध्यस्त है, वह उससे उद्भूत नहीं । स्वयं ब्रह्म में 
किसी प्रकार के विकार की सम्भावना नहीं हे। इसलिए ब्रह्म 
स्वथा निष्क्रिय हे ओर जगत्‌ का उत्पादक तक्त्व बनने में सर्वथा 
असमथ है । तीसरे, जगत्‌ को अबिय्ा द्वारा प्रत्युपस्थापित्त माना 
गया है | अ्रविद्या जीव के अन्तःकरण का एक धम हे । अब प्रश्न 
हे कि क्‍या अविद्योपहित अन्तःकरण ब्रह्म से उद्भूत है ! यह 
सम्भव नहीं, त्रह्म के अकतृत्व के कारण | यदि अन्तःकरण ब्रह्म 
से उद्भूत नहीं है तो वह पहिले ही से विद्यमान है । इस पक्ष को 
स्वीकार करने पर हम आत्माश्रय के दोषी होते हैं। क्योंकि 
अन्त:करण स्वयं जगत्‌ का एक अंश है। श्रतः जगत्‌ की 
उत्पत्ति में अन्त:करण को उत्पादकत्व का श्रेय नहीं दिया 
जा सकता । 

इस प्रकार हम देखते है. कि विवतवाद के अनुसार ब्रह्म ओर 
जगत्‌ के बीच किसी प्रकार की प्रतिक्रिया की सम्भावना का निषेध 
हे । अतः इन दानों में काय-कारण -सम्बन्ध नहीं हो सकता। 
दूसरे, त्रह्म को निष्क्रिय मानने के कारण वह सत्तात्मक तत्त्व होते 
हुए भी जगदुत्पत्ति करने में असमथ है | 

अब इनमें से पहिली बात को तो हम भी स्वीकार करते हैं. ।- 
सत्तात्मक तत्त्व अरूप हे ओर जगत्‌ के पदार्थ सरूप | अतः इन 
दोनों में काय-कारण-सम्बन्ध जैसे बाह्य सम्बन्ध का होना स्वथा 
असम्भव है । 


२१६ आत्म-तंत्र दशन 


किन्तु साथ ही हम सत्तात्मक तत्त्व को अचल एंवं निष्क्रिय 
मानने की पद्धति का घोर विरोध कंरते हैं। जो सत्तात्मक तत्त्व 
अ्रचल हे, उससे जगत की सृष्टि किस प्रकार हा सकती है ? अतः 
सत्तात्मक तत्त्व की अचलता तो आत्मविराधी कल्पना है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि वेदान्तियों ने त्रह्म को अरूप 
मानकर सत्ता-विषयक्र समस्या को स्पिनोका की अपेक्षा तो अधिक 
अच्छी प्रकार आकलन करने की चेष्टा की हे । किन्तु उन्होंने ब्रह्म 
को अचल मानकर उस समस्‍या का अधूरा ही हल दिया है । 

सत्ताविषयक तत्त्व को अचल मानने के कारण टक्ष्व-चिन्ता 
में जो एक प्रकार का गति-अवराध उत्पन्न हो गया था उसे हमारे 
समय में स्व० बेगेसों ने अपनी 'सजनशील उत्क्रान्ति! की कल्पना 
द्वारा दूर करने की चेष्टा की है। अतः हमारे लिये बेगसों द्वारा 
पुरस्कृत सत्ता-विषयक समस्या के हल की मीमांसा करना क्रम- 
प्राप्त हे । 


सारे दाशनिकों में बेगंसों ही सत्ता की चलता को बड़ी दृढ़ता 

के साथ ग्रतिपादित करता है। बेगसों के दर्शन का श्राधारभूत 

तत्तत, अ्रथोत्‌ ८४7 शां9), ( जीवनोत्सव ) सत्ता की सजनशाल 

प्रवृत्ति ही का दूसरा नाम हे। बेगसों ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 

7.'77007760% (४८०६४/४८८ में सत्ता की कल्पना की रूपरेखा 
यों दी है: - 

“बह अस्तित्व जिसका हमें पूरा-पूरा विश्वास है और जिसे हम 

उत्तमता से जानते हैं. वह निस्संशय हमारा अपना ही है। कारण अन्य 





अरूप का रूप-प्रणयन श१७ 


सारे विषयों के सम्बन्ध में हमारे विचार ऊपरी और बहिरंगरपशों 
माने जा सकते हैं किन्तु अपने * सम्बन्ध में हमारा अनुभव भाशभ्यंतर 
एवं प्रगाढ़ होता है । तब हमें क्‍या मिलता है ? इस विशिष्ट बात में 
“अस्तित्व” शब्द का ठीक-टोक अर्थ क्या है '*** 


सवेप्रथम, में अपने आपको एक स्थिति से दूसरी स्थिति में 
संक्रमण करता हुआ पाता हूँ । मुमे गर्मी लगती है अ्रथवा सर्दो, मैं 
प्रसन्न हूँ अथवा व्यथित, मैं काम करता हूँ श्रथवा कुछ नहीं करता, मैं 
अपने आसपास की बातों पर ध्यान देता हूँ अथवा अन्य किसी वस्तु 
पर विचार करता हूँ। संवेदना, भावना, इच्छा, कल्पना--ये हैं वे 
परिवर्तन जिनमें मेरा अस्तित्व विभक्क हैं और जो बारी-बारी से उसे 
रंग देते हैं। अतः मैं अविराम बदलता जाता हूँ । १९” 


कुछ आगे चलकर बेगंसों यों कहता है:-- 

“इस प्रकार हमारा व्यक्षित्व निरन्तर श्रंकुरित होता है, बढ़ता 
है और परिपक्क होता है। उसके उन ज्ञणों में प्रत्येक में कुछ नवीनता 
होती ही है जो पूव॑वर्ता ज्ञणों में कुछ अधिक जोड़कर बनती है। 
अपरंच, वह केवल नवीन ही नहीं होता, किन्तु अ्रपुवंदष्ट भी होता 
है| निस्संशय, मेरी वर्तमान स्थिति का स्पष्टीकरण मुझमें जो कुछ 
विद्यमान है तथा एक क्षण के पूर्व मुझ पर जिसको प्रतिक्रिया हो रही 
थी उससे ही हो सकता है। उसके विश्लेषण में मुझे कोई अन्य 
अवयव नहीं मिलना चाहिये । किन्तु अमानुषी बुद्धि भी उस साधारण 
अविभाज्य रूप का पूर्वदर्शन नहीं कर सकती जो इन शुद्ध श्थक्क त 
अवयवधों को सुगठित व्यवस्था प्रदान करता है | क्योंकि पूर्चदर्शन के 
लिए आवश्यक है कि भविष्य में उन वस्तुओं की कल्पना की जाय 
जो भूत में ऋनभूत हैं भ्रथवा यह आवश्यक है कि भविष्य में अनभूत 
अवयवों की नये ढंग से एक नये संघात में कल्पना की जाय । किन्तु 
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जों अननभूतपूर्व है कर साथ ही जो साधारण है वह अवश्य अपूर्व- 
टश्य भी है । विकासमान इतिहास में:एक क्षण के समान मानो जाने- 
वाली हमारी प्रत्येक स्थिति की भी यही बात है। वह साधारण है 
और वह पूर्वंद्ष्ट नहीं हो सकती, क्योंकि अपनी अ्रविभाज्यता में 
जो श्नभूत है तथा वर्तमान उसमें जो कुछ बढ़ा देता है उस सबको 
वह एकत्र कर लेती है । वह एक मौलिक इतिहास का एक भौलिक 
शण है |! २० 


ऊपर के उद्धरणों से हम समझ सकते हैं कि बेगसों आत्मा को 
प्रममनशील, विकस्वर और सजनशील मानता है। आत्मा की 
गति स्वतःस्फूत है । उसका प्रत्येक क्षण नवीन है. अपृवरष्ट हे, 
इसलिए कि वह नवसुष्ट हे । इसके अतिरिक्त बेगंसों आत्मा को 
पूणतया खतंत्र मानता है | क्योंकि यदि आत्मा की गति स्वतः- 
स्कूत हे तो उसकी गति की प्रेरणा भी उसी के अन्दर है । इसी 
का अथ है कि आत्मा स्वतंत्र हे। अर्थात्‌ आत्म। सदेव अपनी 
इच्छा से निश्चित उद्देश्य का अनुसरण करती है। यहाँ बेगसों 
वैज्ञानिकों की बाह्य परिस्थिति द्वारा परिचालित विक्रास की, एवं 
दाशिनिकों की किसी भी ध्येय की ओर प्रवतमान आध्यात्मिक 
विकास की कल्पनाओं का एक साथ यह कहकर खण्डन करता है 
कि ये दोनों कल्पनाएँ विकास की प्रेरणा को आत्मा से बाहर मानती 
हैं | किन्तु यदि आत्मा अपने से बाहरवाली किसी प्रेरक शक्ति से 
परिचालित हो तो वह स्वतंत्र नहीं अपितु परतंत्र, विनिश्चित हो 
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जायगी | डारविन और स्पेंसर आदि द्वारा पुरस्कृत वेज्ञानिक 
विकासवाद के सम्बन्ध में बेगंसों ने लिखा हेः-- 


“जडवाद की व्याख्याओं का सार वस्तुतः यह है किवे भूत 
३ ( रू चर ४ खेर 
ओर भविष्य को वर्तमान का परिगणनोय धर्म समझती हैं श्र इस 
बात का दावा करती हैं कि अखिल प्रत्यक्ष हे | इस कल्पना के 
अनसार परिगणना करने में समर्थ अमानषी बुद्धि भूत, वर्तमान और 
भविष्य को एकदम ही आकलन कर लेगी ।!*) 


विक्रास की विज्ञान द्वारा दी गई जडवादात्मक व्याख्या की 


तरह, हेगेल आदि दाशनिकों द्वारा पुरस्कृत आध्यात्मिक व्याख्या 
का भी बंगसों इन शब्दों द्वारा प्रत्याख्यान करता है-- 


अीतीनशकतन नानक जनता 7€% ५ 


“क्रिन्तु परमावधिक ध्येयवाद भी हमें अस्वीकाय है ओर उसी 
कारण से । अपने परमावधिक रूप में “' “*' ध्येयवाद के सिद्धान्त में 
यह अन्तहिंत है कि वस्तुजात पूर्वकल्पित योजना मात्र को कार्यान्वित 
करता है। किन्तु यदि संसार में कुछ भी, रचना या सजन, अपू्े- 
टृष्ट न हो, तो काल पुनः निरशक हो जाता है। जडद्ाद की कल्पना 
के अनसार यहाँ भी हम यही सोचते हैं कि अखिल प्रत्यक्त हे | 


इस प्रकार समझने पर ध्येयवाद केवल परावर्तित जडवाद ही है । वह 
उन्हीं मान्यताओं से उद्भूत है, भिन्नता केवल इतनी ही है कि हमारी 
परिमित बुद्धियों की, जिनकी परम्परा आभासमात्र होती है, उन क्रमागत 
वस्तुओं के साथ संचरणशील गति में वह ( अर्थात्‌ ध्येयवाद ) प्रकाश 
को हमारे पीछे न रखते हुए, हमारे सामने रखता है। वह अतीत के 
स्थान में भविष्य के श्याकषंण को सन्निविष्ट कश्ता है ।!!९२ 
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विकास की उपयु क्त वेज्ञानिक एवं आध्यात्मिक कल्पनाझों के 
स्थान में बेगंतों हमें 'छजनशील विकास” की कल्पना देता है । 
आत्मा अपनी स्वतःरस्फूर्त शक्ति द्वारा, जिसे बेगंसों जीवनोत्सव 
( ८७7 ध79) ) कहता हे, स्वेच्छानुसार सजन करती जाती है। 
विकास की अन्य कल्पनाओों की तरह सजनशील विकास आत्मा 
को एकरेखानुवर्ता नहीं मानता, क्‍योंकि आत्मा स्वतंत्र होने के 
कारण किसी एक निश्चित बाहरी ध्येय की श्रोर जाने को बाध्य 
'नहीं है । वह स्वेच्छानुसार किसी भी दिशा में प्रवृत्त होती है । 
अतः सजनशील विकास बहुरेखानुवर्ती है। कहते हैं कि बेगसों 
की इस कल्पना को कई प्राशिशाख्नज्ञों ने प्रामाणिक माना है । 

अब बेगंसों का कथन है कि विकस्वर श्र सजनशील सत्य 
को जानने में बुद्धि सबंथा असमथ हे। सिनेमेटोग्राफ़ की तरह 
बुद्धि साधारण एवं अविभाज्य गति के अनेक अचल-चित्र लेती है 
ओर उनको अ्रनुक्रम संख्या से रखकर वह सममती हे कि उसने 
गत को पा लिया | किन्तु बुद्धि की घारणा गलत हे। किसी गति 
के अचल चित्रों को लेकर हम उस गति की गतिमानता को 
सबधा छोड़ देते हैं, उसकी अविभाज्यता को नष्ट करके उसको 
हम खंड-खंड कर देते हैं ओर इन अचलखंडों को एकत्रित रखकर 


हम यह सममते हैं कि हमने गति को पा लिया। यह भूल नहीं 
तो क्‍या द 

“अपने आपको वस्तुओं की आन्तरिक भूयमानता में अ्रधिष्टित 

न करते हुए, हम अपने आपको उनके बाहर रखते हैं ताकि हम कृत्रि- 

मता से उनकी भूयमानता का पुनर्निर्माण कर लें। हम मानों प्रवहमान 


अरूप का रूप-प्रणयन ब२९ 


वास्तविकता के चलचित्र लेते हैं भर चूँकि ये वास्तविकता के लक्षण 
से उपहित हैं, इसलिए हमें उन्हें ज्ञान-यन्त्र के पीछे स्थित अमूतते, 
एकरस और अदृश्य भूयमानता पर पिरोना मात्र रह जाता है ताकि 
इस व्यवस्था द्वारा हम स्वयं इस भूयमानता की जो विशिश्ता है 
उसका अनकरण कर लें। अवलोकन, चिंतन, भाषा ये साधारणतः 
इसी प्रकार आगे बढ़ते हैं। हम चाहे भूयमानता को सोचें शअ्रथवा 
ब्यक्त करें अथवा उसको देख ही लें तथापि इन सब क्रियाओं में. 
अपने अन्दर एक प्रकार के चलचित्र यन्त्र को चलाने की श्रपेत्षा हम. 
क्वचित्‌ और कोई बात करते हों। श्रतः हम अन्त में जो कुछ कह 
रहे हैं उसका सारांश यह है कि हमारे साधारण ज्ञान का ढाँचा चल- 
चित्र के जेसा है ।”!२ 3 


सत्य की अविभाज्य एवं चिर प्रवहमान गति को अचल खंडों 
में विभक्त करने में बुद्धि का उद्वं श्य हमें सत्य का परिज्ञान 
कराना नहीं है। हम अपने दनंदिन व्यवहार में जो गतिमान हे 
उसका सम्यक्‌ आकलन नहीं कर पाते। अतः बुद्धि जगत्‌ की 
गतिमानता के उन ज्षणों को पकड़ लेती है जिन्हें हम अपने व्यव- 
हार की सुविधा क॑ लिए एक जैसे मान लेते है । सत्य के इन खंडों 
को एकत्रित ऋर हम उनसे साधारण कल्पनाओं एवं व्याप्तियों को 
प्राप्त करते हैं । विज्ञान की सारी कल्पनाएँ, व्याप्रियाँ तथा साधा- 
रण नियम इसी क्रिया के परिणाम हैं। किन्तु ये सब सत्य को 
अपनो वास्तविक्रता में व्यक्त नहीं करते | वे तो उस गति के 
प्रतीकमात्र हैं जो अपनी चंचलता के कारण बुद्धि की पकड़ के 


_अिनकषननननपनननन नानक खएक्‍ल 7:77 * 
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श्श्र आत्म-तैत्रे दशन 

बाहर हैं। इन प्रतीकों द्वारा बुद्धि हमारे देनंदिन व्यवहार में 
सुविधा श्रवश्य पहुँचाती है। किन्तु बुद्धि के इस काय से यह 
समझ लेगा कि उसके द्वारा हम सत्य के सन्निकट आते हैं, 
गल्नत है । 

“वस्तुतः साधारण परिकल्पनाएँ दिक्‌ में स्थित पदार्था' के समान 
एक दूसरे से बाह्य हैं; और उनमें वही अचलता है जो उन पदार्थों में 
होती है जिनसे वे अनकृत हैं। एक साथ लेने पर वे एक ऐसे 
“बुद्धिगम्य जगत्‌” का निर्माण करती हैं जो जड़ जगत्‌ का उसके 
सारभूत लक्षणों में अन॒ुहार करता है, किन्तु जिसके अबयव लघु, 
अधिक प्रसरणशील, बुद्धि के लिये मूत वस्तुओं की अपेक्षा व्यवहार 
में लाने के लिये अधिक सुलभ हैं; वे वस्तुतः वस्तुओं के स्वयं अब- 
लोकन नहीं हैं किन्तु उस क्रिया के प्रतीक हैं जिसके द्वारा बुद्धि 
उन पर स्थिर को जाती है। अतः वे कल्पना-चित्र नहीं अ्रपितु 
प्रतीक मात्र हैं ।”*४ 


बुद्धि का जडता से घनिष्ट सम्बन्ध है। बल्कि यों कहना 
चाहिए कि बुद्धि ओर जडता अन्योन्याश्रित हैं। अपनी आत्म- 
स्थता में बुद्धि जडता से आक्रांत रहती है ओर अपनी व्यवस्था 
में उसी अचलता ओर निरपन्दता को बतलाती है जो जडता के 


मुख्य लक्षण हे । 

“जब हम गणित की आश्वयेजनक व्यवस्था पर, उसके द्वारा 
व्यवहार में लाये गये पदार्थो' की सम्पूर्ण संगति पर अंकों और 
आक्ृतियों में अन्तहिंत तर्क पर, एक ही विष््य पर हमारी विचार- 
पद्धति कितनी ही भिन्न और संमिश्र होते हुए भी, एक ही निष्कर्ष पर 





3०७. 
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5 रूप का रूप-अणयन २२३ 


पहुँचने की हमारी निश्चितता पर विचार करते हैं, तब हम स्पष्ट रूप से 
इतने भावात्मक धर्मो' में श्रभाव की व्यवस्था को, सत्य वास्तविकता 
की विद्यमानता की अ्रपेज्ञा उसके अभाव को, देखने में हिचकिचाते 
हैं। किन्तु हमें यह नहीं भूलना चाहिये कि हमारी बुद्धि जो उस 
व्यवस्था को ढूँढ़ती है और उस पर आश्चय प्रकट करती है गति की 
उसी दिशा में प्रब्ृत्त हैं जो हमें उसके पदार्थ की जदता ओर दिगत्व 
की ओर ले जाती है |१२४० 
अब प्रश्न यह उठता हे कि यदि सत्य चिर प्रवहमान स्व॒त:- 
स्फूर्ते गति है, तो उससे अचल ओर निस्पन्द जडता का प्रादुभोत्र 
किस प्रकार हुआ ) इस प्रश्न का उत्तर बेगंसों ने कटी-मेजी रपष्ठ 
आषा में न देते हुए कई रूपकों द्वारा दिया हे। सांकेतिक रूप से 
कभी बेगसों कहता है कि जडता प्रवहमान गति की शिथिलता के 
परिणाम-स्वरूप उद्भूत होती है । कभी वह कहता है कि जडता 
आरुह्ममराण सत्य का अवरोह हे। इस बात को बेगसों ने एक 
उदाहरण द्वारा भी स्पष्ट किया हैः-- 

“एक पात्र की कल्पना कीजिये जिसमें भाफ़ पूरे दबाव पर 
भरी हुई हो और जिसकी बाजुओरों में यत्र-तत्र दराक्त हों जो भाफ़ 
को फव्वारों के रूप में निकलने देती हों। हवा में फेंकी गई भाफ़ 
तो सारी ऐसे बिन्दुओं में घनीभूत हो जाती है जो वापिस गिरते हैं 
ओर यह घनीकरण और यह पतन केवल किसी बात की हानि, बाधा, 
अभाव बतलाते हैं। किन्तु भा के फव्वारे का एक छोटा-सा अंश 


कुछ क्षण घनीभूत न होते हुए वैसे ही कायम रहता है; वह उन 
बिन्दुओं को उठाने में प्रय्लशील है जो गिर रहे हैं; अधिक से श्रधिक 
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वह उनके पतन को रोकने में सफल होता है। इसी प्रकार: एक 
विशाल जीवनाशय से अविराम ऐसे .फब्वारे उद़ते होने चाहिये जिनमें 
से प्रध्येक, गिरने, पर, एक जगत हो जाता है ।'*''**** 
हम हाथ उठने जेंसे काय के बारे में सोचें फिर यह भी कल्पना 
करें कि हाथ, ज्यों का सयों छोड़ देने पर, वापिस गिर पड़ता है और 
तो भी उसके वापिस उठाने की कोशिश करने पर उसको श्रनप्राणित 
करनेवाली इच्छा का अंश कायम रहता है। विकासमान सजन- 
् 
शौल कार्य के इस चित्र में जढता की अत्यन्त यथार्थ कल्पना हमें 
मिलती है। तब जीवन की गतिमानता में हमें परावर्तित गति में 
सरल गति का जो कुछ अंश स्थिर रहता है वही दृश्टिगोचर द्वोता है, 
एक ऐसी वास्तविकता मिलती है, जो विघटनमान वास्तविकता में अपने 
आपको संगठित करती है ।?९६ 
उपयुक्त उद्धरणों से हम समझ सकते हैं कि बेगंसों के अनु- 
सार जडता की उत्पत्ति जीवनात्मव में रुकावट पेदा होने से, अथवा 
जो प्रहवमान सत्य अपने आपको स्व्रतःस्फृत रूप से निर्मोण कर 
: रहा है उसमें आत्मविद्रोही प्रतिगामी गति के होने से होती है । 
जडता की उत्पत्ति की यह कल्पना कहाँ तक ठीक है इसकी चर्चा 
हम कुछ आगे चलकर करेंगे | यहाँ हम उसे ज्यों की त्यों मानकर 
आगे बढ़ते हें । 
ऊपर हम कह आये हैं कि बेगंसों के अनुसार बुद्धि और 
जडता का परस्पर सम्बन्ध हे। बुद्धि का वाध्तविक निकेतन 
जडता ही हे। बुद्धि प्रमनशील सत्य को जानेने में सबंथा 
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असमर्थ है। ऐसी अवस्था में हमारे लिए सत्ता को जानने का 
कोनसा साधन है ? इसके उत्तर में बेगंसों कहता है कि स्वानुभूति 
( [7/एं00 ) द्वारा हम अपने आपको सत्ता की विकस्वर, 
चिर प्रवहमान उत्क्रम्यमाण गति में अधिष्ठित कर सकते हैं। इस 
स्वानुभव का उद्गम सहज वृत्तियों (7877098 ) से है जो 
प्राणिमात्र के जीवन को अभिव्यक्ति के मूल साधन हैं। मानव 
में बुद्धि के प्राबल्य के कारण सहजावबाधात्मक प्रवृत्ति बहुत कुछ 
दब गई हे। क्‍योंकि सहजावबोध ओर बुद्धि ये दोनों परर्पर 
विरोधी हैं । यदि एक हमें अन्तर्जंगत की अतल गहराइयों की 
ओर ले जाती हे ता दूसरी हमें बाह्य जगत्‌ की सतह की ओर ले 

जाती है । 


“सहजबृत्ति सहानुभूति है। यदि यह सहानुभूति अपने विषय 
का विस्तार कर सकती होती और अपने विषय पर मनन कर सकती 
होती तो वह हमें जीवन की क्रियाओं की चभी दे देती--जिस प्रकार, 
विकसित ओर अनशासित बुद्धि हमें जढता की ओर ले जाती है। 
क्योंकि--हम इसे कई बार दुहरा चुके हैं--बुद्धि और सहजदृत्ति 
विरुद्ध दिशाओं में मुड़ी हैं, पहिली जडता की ओर और दूसरी जीवन 
की ओर। बुद्धि उस विज्ञान के द्वारा, जो उसका काये है, अधिका- 
घिक पूण्णंता से हमारे सामने भोतिक क्रियाओं के रहस्य का उद्घाटन 
करेगी; जीवन का वह जढता की भाषा में अनबाद देती है और उसे 
केबल देने का दावा करती है। वह जीवन के आसपास घूमकर 
बाहर से उसके जितने हो सके झधिक से अ्रधिक दृश्य लेती है, उसके. 
भीतर प्रवेश करने के बजाय वह उसे अपने अन्दर खींचती है। किन्तु 
स्वानुभूति हमें जीवन की ठेठ आन्तरिकता तक ले जाती है--स्वानुभव 
श्र 
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से मेरा मतलब है उस सहजवृत्ति से जो अनासक्त, शआत्मचेतन, अपने 

विषय पर मनन करने में ओर उसका अनिश्चित रूप से विस्तार करने 

में समर्थ हो गई हो ।!१९७ 

यदि हम निम्नकोटि के प्राणियों में आविभूत सहजावबोध 
की प्रवृत्तियों का अध्ययन करें तो हम निबुद्ध प्राणियों की उस 
कुशलता को देखकर अ्राश्रयान्बित हो जायँगे जिसके द्वारा वे 
अपने विषयों से साम॑जस्य प्राप्त करते हैं । उदाहरणाथ, अमोफिला 
हिसुंटा “अपने लक्ष्य ( ०४०7])]|97 ) के नो ज्ञानतन्तु केन्द्रों पर 
अनुक्रम से नो डंक़ मारता है ओर फिर उसका सिर अपनी 
भुजाओं में पकड़कर इस प्रकार दबाता है ताकि उसका भक्ष्य 
बिना मरे ही संज्ञाहीन हो जाय । ??१८ 

इसी प्रकार के अन्य उदाहरण हमऊो निम्नकोटि के प्राणियों 
में अनेक मिल सकेंगे । 

सारांश यह कि हमें बुद्धि के समकक्ष स्वानुभव को भी ज्ञान 
का एक साधन मानना होगा। क्‍योंकि जो प्राणी सवधा निबुद्ध 
होते हैं वे भी स्वानुभव के बल पर अपने जीवन से सम्बन्ध रखने- 
वाले पदार्थों से आन्तरिक ओर प्रगाढ़ सहानुभूति द्वारा सामंजस्य 
प्राप्त करते हैं। मानव-जीवन में बौद्धिकता का प्राबल्य होने के 
कारण वह अपने आसपास के पदार्थों से इस आन्तरिक और 
प्रगाढ़ सहानुभूति का अनुभव कम करता है। किन्तु जीवन के 
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विशेष क्षणों में, विशेषतः जब-जब हम जीवन-मरण के किनारे 
'पर अपने आपको संतुलित पाते हैं तब एक स्वत:रफूत आवेश से 
हम अतीव गंभीर गुत्थियों में से अपना मार्ग निकाल लेते हैं। 
अपने जीवन के एक अत्यन्त “आवेशपूर्ण प्रयास” ( ४0]00/ 
९०5 ) द्वारा हम कुछ क्षणों के लिए अपनी परिस्थिति की 
उलमन को अपने अन्दर से सुलमाते हुए पाते हैं।अपनी परि- 
स्थिति से यही आन्तरिक ८वं प्रगाढ़ सहानुभूति का अनुभव 
दार्शनिक सत्यों को प्राप्त करने का साधन है | 


यह है बेगंसों के दशन की रूपरेखा | अब हम उसके दाशें- 
निक विचारों पर आलोचनात्मक प्रकाश डालेंगे। 


मेंककेलर स्व्यूअट ( ॥(१२०)|॥४ 8069876 ) अपनी 0/686- 
वो. 272#0%87702 ०7 02/98078 /27705०७7॥ में बेगसों 
द्वारा प्रतिपादित जड़ता की कल्पना पर आलोचना करते हुए 
लिखता है :-- 


“इस प्रारम्भिक शुद्ध सुजनशील क्रिया में कभी बाधा उपस्थित 
होने का कोई कारण ही दिखलाई नहीं पड़ता और यद्यपि उसमें से 
इतने फब्बारे उड़ते हैं, तो भी इस बात पर विश्वास करने के लिये 
क्या कारण है कि वे एकदम ही “गिरना” शुरू करें ? उनको स्वतन्त्र 
क्रिया के उसी प्रकार जारी रहने के लिये सभी कारण दिखलाई पढ़ते हैं 
क्योंकि उनका मुख्य स्वभाव, उनका समूचा स्वभाव द्वी वस्तुत: स्वत- 
न्त्रता है। हमारे जगत्‌ में मिलनेवाले रुजन की तुलना यहाँ किसी- 
काम की नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार स्त्रय॑ बेगेसों ने कहा है, जीवन- 
धारा में जड़ता के विरोध के कारण ही विभाजन होते हैं और जढ़ता के 
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अस्तित्व को, उसकी उत्पत्ति में अवयव नहीं माना जाना चाहिये। 
अपरंच जब बेगंसों यह कहता है कि जडढता वह गति है जिसकी दिशा 
जीवन की गति से विपरीत है, तब उसका क्या मतलब है ? क्‍या 
उसका यह मतलब है कि जीवन और जढता एक साधारण बिन्दु से 
ही विनिगंत हैं और यह कि यदि जीवन उस बिन्दु से आरोहण करता 
है तो जढता वहाँ से अवरोहण करती है ? यदि ऐसा है तो यह 
समभाना मुश्किल है कि वे एक दूसरे के विरोध में क्‍यों उपस्थित होती 
हैं। कया उसका यह मतलब है कि एक गति यदि विकेन्द्रीकरण की 
ओर बढ़ती हे तो दूसरी गति अधिक सम्पूर्ण व्यवस्था की ओर जाती 
है? तब कोई भी दो स्थितियों में केवल तारतम्य का अन्तर होगा 
ओर इस बात को निश्चित रूप से इंकार करना असम्भव होगा कि वह 
गति केवल एक ही है जो कि या तो एक सिरे की ओर अथवा दूसरे 
सिरे की ओर मुद़ी हुई है, किस सिरे की ओर यह हम नहीं बतला 
सकते। सत्य तो यह है कि यह कल्पना मनोर॑जक है किन्तु ईश्वरीय 
मन में प्रवेश करने के और ईश्वर के साथ अपने आपको जग की 
सृष्टि का अ्रनभव करने के बहुत पूर्व हम स्व्रयं को जिस गहराई पर 
पाते हैं उसको मालूम करने के लिये हमारी ढोरी छोटी पड़ जाती 
है ।!२९ 
प्रो० मंककेलर स्व्यश्नट की बेगंसों द्वारा प्रतिपादित जडता 
की कल्पना की उपयंक्त आलोचना अ्रधिक्र अंशों में ठीक है । 
हमें बेगसों की क्ृतियों में अनेक ऐसे अंश मिलेंगे जहाँ बेगंघों 
जीवनोत्सव से जहता को एकदम अलग समभता हे । बेगंसों की 


२९ (६९७४७ 5(९ए़ (0 528057706 0/ 86/6५०४/ 5 
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जो प्रणालीकरण ( ०8४78॥590#07 ) की कल्पना है वह तो इस 
चात का प्रत्यक्ष प्रमाण है। बेगंसों के अनुसार जीवन की सजन- 
शील उत्करान्ति की भिन्न-भिन्न अटखेलियों ( 50709॥6८४ ) का 
मूल कारण यह है कि जीवनोत्समब को दी हुई जडता की रुकावट 
का सामना करना पड़ता है। जीवनोत्मव का इस जडता के बीच 
से अपना माग ढूँढ़ना पड़ता है। जीवनोत्प्लब में जडता का यही 
प्रणालीकरण उत्क्रान्ति की अटखेलियों का मूल कारण हे । नीचे 
दिये हुए उद्धरण इस बात को प्रमाणित करेंगे | 

“अ्रन्त में, चेतन्य मुख्यतः स्वतन्त्र है; वह स्वयं स्वतन्त्रता है; 
किन्तु वह जढता में से उस पर स्थिर हुए बग्रेर, अपने आपको उसका 
अनुवर्तन कराये बगर, नहीं गुजर सकता । इसी अनुवर्तन को हम 
बौद्धिकता कहते हैं और बुद्धि अपने आपको गतिमान की ओर अर्थात्‌ 
स्वतन्त्र चेतना की श्रोर कुकाकर उसे स्वभावतः ऐसे काल्पनिक रूपों 
में प्रवेश कराती है जिनमें बह जढता को जमते (7६) हुए 
देखने की आदी हो गई है ।””3 ९ 
अपरंच, 

“जीवन का उत्प्लव, जिसके बारे में हम बोल रहे हैं, सृजन को 
एक आवश्यकता है। वह आत्यन्तिक रूप से कुछ भी सृजन नहीं 
कर सकता क्योंकि उसको जडता से श्रर्थात्‌ु उस गति से जो उसके 
विपरीत है, मुकाबला करना पढ़ता है ।?3१ 


इस प्रकार के कई उद्धरण हमें बेगसों की क्ृतियों में मिलते 
हैं जिनमें बेगसों स्पष्ट रूप से मानता हे कि जडता का अस्तित्व 
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जीवन से प्रथक है। किन्तु इतना होते हुए भी एक बात है । बेगंसों 
ने जडता का जीवन से स्वाभाविक एवं आत्यन्तिक विरोध कभी 
नहीं बतलाया है। क्‍योंकि, जैसा कि हम ऊपर बतला चुके हैं, 
बेगंसों ने जडता का कारण जीवनोत्सव की शिथिलता, प्रत्यावतंन, 
अवरोह, प्रतिगामिता बतलाया है। अथोत्‌ मूलतः जीवन ओर 
जड़ता में स्वाभाविक विरोध नहीं। उनमें केवल रूप की भिन्नता 
हे । एक ही सत्‌ शक्ति अपनी सजनशीलता में जीवन हे ओर 
अपनी निष्कियता में जडता बन जाती हे | किन्तु तब भी यह 
प्रश्न शेष रह ही जाता हे कि आखिरकार उत्क्रम्यमाण शक्ति में 
शिथिलता आने का कारण क्या ? एक ही गति जब आरोहणशील 
हे तो उसे अवराह की ओर मुड़ने की आवश्यकता ही क्यों पड़ी ! 
इन प्रश्नों के उत्तर बेगंसों. की क्रृतियों में पाने की हम व्यर्थ चेष्टा 
करते हैं । 
२५ २५ २५ 

बेगप्तों के दर्शन के उपयुक्त दोष का एक मुख्य कारण है। 
उसे यहाँ स्पष्ट कर देना उचित हे । 

हम बतला ही चुके हैं ( हमारे आलोचनात्मक खण्ड में ) 
कि बेगंसों का दशन अभिनव-स्वातन्त्रयवाद के दशनों में से एक 
है । बेगंसों के समकालीन दाशनिक स्वातन्त्रयवाद की उत्पत्ति उस 
विचारधारा से होती है जिसका प्रारम्भ लाप्लासे और डूबाई रेमाँ 
में पर्यवसित वैज्ञानिक बुद्धिवाद तथा हेगेल में पयंवसित दाशनिक 
बुद्धिवाद (7/000009॥877) के प्रति प्रतिक्रिया से होता है | हमने 
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यह भी बतला दिया है कि बुद्धिबाद के पुरस्करता स्वयं ह्यूम ओर 
तत्पश्चात्‌ कांट ने बुद्धिवादी दशन के प्रति अपना अविश्वास व्यक्त 
किया था । बुद्धिवाद से छुटकारा पाने के लिये कांट ने आखिरकार 
अपने (7४(८6४८ ० +बटह/0व आरिट्द३४0% और (/5(४६६४८ 
० ०7०४६८३४१४४८४४ की सृष्टि की । 

यद्यपि, जैसा कि हम ऊपर बतला चुके हैं, कांट स्वयं इन 
कमंबुद्धि तथा भावना की मीमांसाओं से सन्तुष्ट नहीं था क्योंकि 
इन दोनों मीमांसाओं में कांट ने सत्य को कम-बुद्धि तथा भावना 
के क्षेत्र से परे माना है; तथापि जो दाशनिक बुद्धिवाद की अ्रचलता, 
कठोरता और रूक्षता से ऊब गये थे, उन्होंने कांट के द्वारा दी गई 
खतरे की सूचना पर ध्यान न देते हुए कमबुद्धि और भावना को 
दर्शन का अधिष्ठान मान ही लिया। उदाहरणाथ्थ, शोपेनहार 
अंधेच्छा तत्त्व को, हाटमान विचेतन गति को. आहल्फ़ फुशये शक्ति 
ओर विचार के समन्वय को, मूल्य-दर्शन के उन्नायक मानवता के 
चिरंतन मूल्यों का आविभाव करनेवाली स्वतःसफूत अःध्यात्मिक 
शक्ति को, राव्हेसां, सेक्रतां सादर्योपासना में अभिव्यक्त भावना 
को सृष्टि का आधारभूत तत्त्व मानते हैं । उसी प्रकार बेगंसों का 
जीवनोत्प्लव भी एक बुद्धि-विरोधो तत्त्व है जो हमारी नेतिक 
चेष्टाओं का मूल ख्रोत कमेबुद्धि की कल्पना से बहुत कुछ मिलता- 
जुलता है । 

अब प्रश्न है; क्या हमारा शुद्धबुद्धि की अपेक्षा कमबुद्धि को 
सत्ता के साज्षात्कार के विषय में अधिक महत्त्व देना उचित है ? 
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समीक्षा के पश्चात्‌ हम इस निष्कष पर पहुँचते हैं कि ज्ञान, 
कर्म और भावना इनमें रूप की भिन्नता दवाते हुए भी तीनों की 
अभिव्यक्ति का प्रकार एक-सा है। उत्कट बुद्धिवादी हेगेल का 
दोष बतलाते हुए हम यह कहते हैं कि उसने ज्ञाता ओर ज्ञेय के 
आत्यन्तिक ऐक्य जो परमात्मा है उसे अचल माना है। अथोत्‌ 
हेगेल के अनुसार परमात्मा शुद्धबुद्धि का चह चरम ध्येय है 
जिसको ससीम आत्मा अपनी ज्ञानशक्ति द्वारा निरन्तर प्राप्त करने 
की चेष्टा करती है | ज्ञान का यह ध्येय अचल होना ही चाहिये । 
क्योंकि यदि बह भी चल हुआ तो उसमें अपूर्णता आ जायगी 
झौर इसीलिये वह ज्ञान का चरम आधार नहीं बन सकता । 


किन्तु यही बात.हम कर्म और भावना के विषय में भी तो 
कह सकते हैं । वस्तुतः कर्म की आवश्यकता ही इसलिये होती है 
कि कर्त्ता बाह्य जगत्‌ को अपने विरोध में उपस्थित पाता है। 
अथात्‌ बह यह महसूस करता है कि किसी प्रकार उसमें ओर 
बाह्य जगत्‌ में सामंजस्य का अभाव है | कतों ओर बाह्य जगत्‌ 
का यही असामंजस्य कतों को बाह्य जगत्‌ को अपनी इच्छानुसार 
ढालने की चेष्टा के लिये प्रेरित करता है। ज्यों-ज्यों कती अपने 
कम द्वारा बाह्य जगत्‌ को स्वेच्छानुसार ढालता जाता है, त्यों-त्यों 
इसके का में नेतिक प्रगति का अन्तभोव होने लगता है। इस 
नैतिक प्रगति का अन्तिम ध्येय है कतो ओर बाह्य जगत में पूण 
सामंजस्य । यह ध्येय ज्ञान के ध्येय के समान ही अचल और पूरा है । 
जब तक कतो इस ध्येय को नहीं प्राप्त कर लेता तब तक तो नेतिक 
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प्रगति कायम रहती है । ध्येय प्राप्त हो जाने पर नेतिऊ प्रगेति की 
आ।वश्यकता ही शेष नहीं रह जाती । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि कर्मबुद्धि के लिये संघ को 
आवश्यकता होती है | किन्तु यह संघर्ष अंधा नहीं है | बह नीति 
के एक श्रचल और पूर्ण ध्येय की अपेक्षा रखता है | कांट ने इसी 
बात को अपनी कर्मबुद्धि का मीमांसा में यह कहकर व्यक्त किया 
कि आत्म-स्वातन्त्रय, अमरता तथा ईश्वर नेतिकता की अनिवाये 
मान्यताएँ हैं। आत्म-स्वातन्द्रय इसलिये कि जब तक आत्मा- 
स्वनिश्चित ध्येय की ओर बढ़ने में स्वतन्त्र न हो तब तक उसके 
किसी कर्म को नैतिकता के गुण नहीं लगाये जा सकते। उसी 
प्रकार इस बात की भी आवश्यकता है कि आत्मा को बाह्य जगत्‌ 
के संघर्ष के कारण कुछ क्षणिक्र रुकावट हुई तो आत्मा पुनः 
स्वचेष्टा से उस व्यवधान को दूर कर सकती है । इसी भावना से 
अमरता की मान्यता की उत्पत्ति होती है । अ्रन्त में प्रत्येक कता 
की यह विशिष्ट भावना होती हे--ओर वस्तुतः इस भावना पर का 
विश्वास ही नैतिक प्रगति का आदि से अन्त तक निवाह करता 
है--कि कभी-न-कभी कर्ता और बाह्य जगत्‌ का विरोध नष्ट हो 
जायगा और ऐसी स्थिति उत्पन्न होगी कि व्यक्ति को अपने 
सद्गुण के तारतम्य में कम या अधिक सुख की उपलब्धि हो। 
नैतिक कतो के इसी विश्वास से ईश्वर की कल्पना की सृष्टि होती 
है । कतो यह मानता है कि इंश्वर में आत्मा ओर बाह्य जगत्‌ के 
शीच स्थित संघ का अन्त हो जायगा । वही उसको स्व अथवा 
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गोलोक अथवा बहिश्त में स्थान देगा जहाँ उसको चिरसुख ओर 
एकान्तिक आनन्द की प्राप्ति होगी। 


इस प्रकार कांट ने आत्मस्वातन्द्रय, अमरता ओर इंश्वर को 
नेतिकता की तीन अनिवाय मान्यताएँ माना है। साथ में उसने 
यह भी कहा है कि ये मान्यताएँ नैतिकता की नियामक शक्षियाँ हैं, 
उसकी विधायक शक्तियाँ नहीं। अधात्‌ कांट के अनुसार नीति 
इन तीन सत्यों का स्वयं साक्षात्कार नहीं करा सकती । क्योंकि 
यदि नैतिकता द्वारा हम इंश्वर को प्राप्त कर सके तो संघष की 
भावना नष्ट हो जायगी ओर फलत: नेतिकता की आवश्यकता ही 
शेष नहीं रह जायगी । 


उपयेक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो गया होगा कि शुद्ध बुद्धि के 
समान ही कमबुद्धि में भी संघष की भावना तथा अचल आदरशों 
की कल्पना का अन्तभांव होता है। इस स्थापना के अनुसार यदि 
बुद्धितन्त्र दशन का पयवसान अचलता में होता है, तो उसी प्रकार 
कर्मतन्त्र दूशन का पर्यवसान भी अचल आदश की स्थापना में 
होना ही चाहिये | और वास्तव में यह बात है भी | यदि हम नव- 
स्वातन्त्रयवाद के दशनों का अध्ययन करेंगे तो हमें उपयुक्त स्थापना 
को प्रामाणिकता में विश्वास हा जायगा। ?कर]080ए ० 
५०७४८ में जो कि नवस्वातन्त्रयवाद की एक बड़ी गम्भीर धारा 
है, यह बात बड़ी स्पष्टता से दृष्टिगोचर होती है। म्युन्स्टबंग की 
(0४९/-?८४४०7७) 50७ की कल्पना, रिकर्ट की 80]॥४ की: 
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कल्पना आदि सभी चिरंतन मूल्यों के अचलायतन की याद 
दिलाती हैं । 

ठीक इसी तरह बेगंसों की तत्त्वचिन्ता में कमंतन्त्र दृशन की 
उपयेक्त असंगति जड़ता की कल्पना में व्यक्त हुई है। चु कि 
बेगंसों का मूल तत्त्व जीवनोत्सब है जा कि'निरन्तर सजनशील, 
विकस्वर एवं गतिमान है, इसलिए बगसों क्रिसो अचलायतन की 
कल्पना करने से ता रहा | बह स्वयं इंश्वर का भी जीवनोत्सव के 
समान गतिमान, विऋऊस्वर एवं सुजनशील मानता है ३९ 


इश्वर की यह कल्पना कहाँ तक ठीक है इसका विवेचन 
हम यहाँ नहीं करेंगे । किन्तु एक बात अवश्य है। इश्वर को 
जीवन के समान गतिमान मान लेने मात्र से बेगगसों की 
कठिनाइयों का अन्त नहीं ह।ता. किन्तु उनकी तीत्रता और भी 
बढ़ जाती है। दूसरे कमतन्त्र दशनों में अचल इंश्वर को मान लेने 
से यह तो समाधान मिल सकता था कि हमारी नेतिकता का 
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अंशभूत कतो ओर बाह्य जगत्‌ के संघर्ष का इश्वर के साक्षात्कार 
द्वारा अन्त हो सकता है । किन्तु बेगंसों में इश्वरीय आदश के 
अभाव में संघष की भावना के निरसन का कोई साधन नहीं 
मिलता और जेसा कि हम ऊपर बतला चुके हैं उसके दशन में 
जीवन ओर जडता के बोच की ढेत भावना अन्त तक बनी ही 
रहती हे । 


उपयेक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि बेगेसों ने अपनी स्जन- 
शील उत्क्रांति की कल्पना द्वारा जगत्‌ की उत्पत्ति के लिये सत्ता में 
जिस प्रवृत्ति की आवश्यकता होती हे उसकी ओर संकेत फिया है । 
बंगसों के इस प्रयत्न से पूववर्ती दर्शनों द्वारा परिकल्पित सत्ता- 
विषयक अचलता का सवथा निराकरण हो जाता है। किन्तु 
बेगसों के एक दोष ने उसकी इस मोलिकता को अभिभूत कर 
दिया। बेगेंसों का वह दोष हे सत्ता-विषयक तत्त्व कों सरूप 
मानना । जेसा कि हम ऊपर बतला चुके हैं, वह सत्ता-विषयक्र 
तत्त्व का हमारी कम-बुद्धि से तादात्म्य करता है। किन्तु हमारी 
कम-चबुद्धि स्वभावतः सरूप हे। ओर जा सरूप है उसमें स्जन- 
शीलता का श्रभाव होता है ।. यही कारण है कि उसके ८४97 
५9! ( जीवनोत्जव ) से जडता के सिद्धान्त के रूप में जगत्‌ 
की समस्त सरूपता विरोध में उपस्थित होती है और अ्रपना 
अस्तित्थ सत्तात्नक तत्त्व से अलग व्यक्त करती हे । 


अभी तक हमने दाशनिक तत्त्व-चिंता की तीन प्रतिनिधिभूत 
प्रणालियों का वित्रेवन किया है । स्पिनोका के दशन की मोमांसा 
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करते हुए हमने यह बतलाया है कि स्पिनोभा अपने तत्त्व को 
सरूप और अचल मानता है। अतः उसका परमाधिष्ठान जगदु- 
त्पत्ति करने में श्रसमथ है। श्रद्वेत दर्शन में सत्ता-विषयक्र तत्त्व 
अरूप अवश्य है, किन्तु उसकी अश्रचलता ज्यों की त्यों है। इस- 
लिये ब्रह्म से भी जग की उत्पत्ति की कोई सम्भावना नहीं होती । 
अ्न्ततः, बेगंसों ने सत्ता-विषयक तत्त्व चल मानकर स्पिनोमा 
और शंकर के सत्ता-विषयक तत्त्वों की श्रचलता को तो दूर किया 
है। किन्तु, बेगंसों के तत्त्व में श्रात्यन्तिक सृजनशीलता का 
श्रभाव इसलिये हो गया कि उसने सत्ता-विषयक तत्त्व का कम्म- 
बुद्धि से तादात्म्य करके, उसे सरूप बना दिया । 

हमारा दृष्टिकोण स्पिनोका, शंकर और बेगेसों से इस विषय 
में भिन्न हे कि हम सत्ता-विषयक तत्त्व को अरूप एवं सजनशील 
मानते हैं । अरूपता ओर सजनशीलता दो अलग-अलग धर्म 
नहीं हैं, प्रत्युत्‌ रजनशीलता अरूप का स्वभाव हैे। जो अरूप है 
उसमें अपने आपको अभिव्यक्त करने की स्वाभाविक प्रवृत्ति होती 
है । अरूप की अ्रभिव्यक्ति सरूप में ही हा सकती हैे। अरूप 
की अ्ररूप ही में श्रभिव्यक्ति का कुछ अथ नहीं होता। श्रब 
अ#€ूप जब सरूप बनता हे तब अरूप ओर सरूप विभिन्‍्त 
सत्ताव्मक नहीं माने जा सकते । क्योंकि सरूप अरूप सत्ता ही का 
रूपान्तर है। जो सत्ता का रूपान्तर हे वह कदापि अ्रसत्‌ नहीं कहा 
ज्ञा सकता । सत्ता की दृष्टि से अरूप ओर सरूप में कोई उच्च 
झ्थवा नीच नहीं हे । क्‍ 
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यहाँ प्रश्न उठ सकता है : अरूप सत्ता अपने आपको किस 
प्रकार अभिव्यक्त करती है ? इस पर यह उत्तर दिया जा 
सकता है : वस्तुतः अरूप ही को अभिव्यक्ति की आवश्यकता 
होती हे | सरूप तो श्रभिव्यक्त हे ही । अतः सरूप को 
अभिव्यक्ति के विषय में कुछ कहना निरथंक है । सरूप 
अपनी एक ऐसी जडिमा से अभिभूत रहता है जिसके 
कारण बह अपने आपको अभिव्यक्त करने में असमर्थ रहता है । 
पदार्थ जितना ही सरूप होगा उतना ही उसमें सजनशीलता का 
अभाव होगा । इस बात को हम इस प्रकार सममझ्का सकते हैं : 


एक चित्रकार, अपने चित्र को बनाने के पूव, भात्री चित्र- 
विषयक किसी विचार से प्ररित हांता है। जब तक वह विचार 
कल्पना की स्थिति में रहता हे, तब तक वह अधिकांश अरूप 
रहता है । किन्तु ज्योंही चित्रकार अपने हाथ में तूलिका और 
वर्णा लेकर चित्रपट पर रेखाएँ अंकित करने लगता है, त्यों ही 
विचार की अभिव्यक्ति का प्रारम्भ हो जाता है ओर उसमें सरूपता 
आने लगती हे। यह अभिव्यक्ति चित्रकार के मन के विचार 
की अपने आपको बतलाने की अथवा आविभूत करने की 
आन्तरिक प्रवृत्ति के परिणाम-स्वरूप ही अग्रसर होती हे । चित्रकार 
के विचार की अभिव्यक्ति का चित्र की एक्रता से तादात्म्य होता है । 
अब, ज्यों-ज्यों चित्र को एकता का प्रत्यक्षीकरण होने लगता है, 
स्यों-त्यों अरूप बिच।र सरूप बनता जाता है और उतनी ही उसमें 
अभिव्यक्ति को आवश्यकता शनेः शने: कम होती जाती है । 
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अरूप ओर सरूप का सम्बन्ध ठीक वही हे, जो विचार और 
उसकी अभिव्यक्ति में होता है । सत्ता-विषयक्र तत्त्व, यद्यपि वह 
रुवयं अरूप और अऊक्रिंचन है, अपनी रूप-प्रणयन-क्रिया द्वारा 
अपने आप में से सब्र कुछ निर्माण करता हे। इसके विपरीत, 
सरूप, चूँकि वह सत्ता की वास्तविक अभिव्यक्ति ही है, ओर अतः 
समस्त वैभव से पूण है, अपने आपको अभिव्यक्त नहीं कर सकता 

चर ९5 हीं 

आर अतः अपने आपसे कुछ भी निर्माण नहीं कर सकता । 


सत्ता के रूप-विन्यास 
प्रथम रूप ; (अ) वस्तु, (ब) आत्मा 
द्वितीय रूप ; (अ) ज्ञान के रूप; (ब) मूल्य 

अभी तक हम यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते रहे कि सत्ता 
अरूप है। अ्रथोत्‌ , सत्ता को किन्हीं भी गुणों से उपन्यस्त करना 
सम्भव नहीं। गुणोपन्यास में वह विनिश्चितता अ्रपेज्षित हे, 
जिससे अवच्छिन्नता (॥777006 ) का प्रादुभोब होता है। 
बविनिश्चितता ही, जैसा कि रिपनोका का कथन हे, निषेध है | अतः 
यदि सत्ता को वास्तविक रूप में अनन्त एवं भावात्मक करना हों 
तो उसे सब प्रकार के निषध और विनिश्चितताओं से युक्त करना 
होगा ओर अ्रतः उसे सबंगुणों से विरहित समझना होगा । 

परन्तु यद्यपि सत्ता खयं अरूप ओर श्रविनिश्चेय है, तथापि 
वह समस्त सरूपता ओर निश्चितता का आधार है। आपातंतः, 
यह स्थापना रहस्यमय प्रतीत होती है। किन्तु हमारे द्वारा प्रति- 
पादित सत्ता के स्रूप को ध्यान में रखने पर उसका श्रयुक्ताभास 
नष्ट हो जायगा । यद्यपि सत्ता श्ररूप है, तथापि वह सजनशील 
है। उसमें एक ऐसी प्रवृत्ति श्रन्तहित है जिसके द्वारा वह अपने 
झापको सरूप में आविभूृत करती है । 

इस प्रकार, सरूप जगत्‌ सत्ता की रूप-अणयन क्रिया का 
परिणाम है| इस शअ्रध्याय में हम सत्ता के रूप-प्रणयन से उद्‌- 
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भूत अत्यन्त आधारभूत रूप-विन्यासों को निश्चित करने का 
प्रयत्न करेंगे । _ 

सर्वप्रथम हम सत्ता के दो प्रथम रूप-विन्यास स्थिर कर 
सकते हैं, (अर) वस्तु (ब) आत्मा। वे क्रमशः रूप-प्रशयन की 
दो प्रवृत्तियों से, अथात्‌ (१) सत्ता के बाह्य जगत्‌ में रूप-विन्यास 
ओर (२) सत्ता के अंतजगत्‌ में रूप-विन्यास से उद्भूत है। 

के प्र नील, 

हम अब वस्तु श्रोर आत्मा की विभिन्न विशेषताओं को बतलाने 


की चेष्टा करेंगे । 


वस्तु यद्यपि सरूप हे तथापि श्रपूर्ण होती है अभ्रोत्‌ वह 
स्वावलम्बी ( 80!-007६०४7०० ) नहीं होती । बाह्य जगत्‌ की 
ओर ध्यान देने से यह बात स्पष्ट हो जायगी। बाह्य जगत्‌ 
अनेक पररपरावद्ध वस्तुओं? की साधारण समग्रता है| यह बात 
सच है कि हम एक वस्तु को दूसरी वस्तुओं से अलग कर सकते 
हैं, तथापि जगत्‌ की कोई भी बस्तु दूसरी वस्तुओं से सम्बन्ध 
रखे बिना अपना अस्तित्व कायम नहीं रख सकती | इसका कारण 
यह हे कि प्रत्येक विशिष्ट वस्तु का अस्तित्व उसके बस्तुज्ञात से 
सम्बंध द्वारा विनिश्चित रहता है । अतः, वस्तु पूर्ण नहीं हो 
सकती, क्योंकि उसे अपने श्रत्तित्व के लिए अन्य वस्तुओं की 
अपेक्ता रहती है| श्रपने श्रत्यंतिक प्रथकृत्व में, वस्तु अकिंचन 
( ए०४-८४४६ए ) बन जाती हे, क्‍योंकि ऐसी अवस्था में वह्‌ 
बस्तुजात से खींचकर निकाला हुआ एक विकृत अंश बन 
जाती है | 

१६ 


२४२ झ्रात्म तंत्र दशन 


आत्मा का स्वभाव वस्तु से भिन्न हे | वस्तु के बिरोध में, 
आत्मा पूर्ण होती है। बस्तुतः आत्मा व्यक्ति का ही पयोयवाची 
शब्द हे | व्यक्ति की अपेक्षा हमें आत्मा” शब्द इसलिए अधिक 
उपयुक्त जँचता है कि व्यक्ति को हम कई अ्र्थों में प्रयुक्त कर 
सकते हैं। जसे, व्यक्ति हमारे भोतिक शरीर को भी कहा जा 
सकता हे, अथवा हमारे उस मानसिक्र जीवन को भी कहा जा 
सकता है जिसे जेम्स 877969%। ९४० 07 4॥6' कहता हे, 
अथवा वह हमारे जीवन के उस नेतिक पहलू को निद्शित करने 
के लिए प्रयुक्त किया जा सकता हं जिसके द्वारा हमारा कानूनी 
व्यक्तित्व ( ,८९०७)। [0श50786ए ) बनता है। किन्तु वास्तविक 
व्यक्तित्व इन सबसे अलग हे। उदाहरणाथ, भोतिक शरीर की 
तरह हमारी आत्मा एकदम वास्तविक (8८४४७) ) नहीं हे, न 
वह हमारे अनुभूयमान व्यक्तित्व (ह॥09] ८९०) की तरह 
काल से अवच्छिन्न हे ओर न वह कानूनी व्यक्तित्व का सहानु- 
वर्ती हे इसलिए कि कानून का जिस नेतिकता से सम्बंध है वह 
हमारी आत्मा अथवा व्यक्ति के कई पक्षों में से एक है | वस्तुतः 
आत्मा में मनुष्य का सारा काल्यनिक (0९9! ) अस्तित्व 
अंतर्भत है । वह अपनी श्रखिलता में ज्ञानात्मऊ, क्रियात्मक और 
भावनात्मक इन तीनों प्रवृत्तियों को एक ही एकता में आबद्ध 
करती है | इस आन्तरिक अथवा काल्पनिक अस्तित्व का श्रत्यन्त 
महत्त्वपूरा लक्षण यह है कि बह अवयवी ( 8980877 ) होता है । 
अथोत्‌ वह विभिन्न अवयबों का संघातमात्र नहीं है। उसका 


सत्त। के रूप-विन्यास २४३ 


प्रत्येक अवयव परस्परानुविद्ध हे । उसके प्रत्येक अवयत्र के अस्तित्व 
में दूसरे अवययों का अस्तित्व अपेक्षित है। इस प्रकार वस्तु के 
विरोध में, आत्मा रवावलम्बी ( 56॥-0070७7९0 ) है। वह 
अपने में एक पूर्ण अवयवी है ओर अतः उसे दूसरी आत्माओं 
पर आश्रित रहने की आवश्यकता नहीं हाती । 

आत्मा, अपनी काल्पनिकता एवं आंतरिकता के कारण, कई 
बार ग़लतफहमी का कारण बनी हे। उदाहरणाथ, त्रेंडले की 
आत्मा की कल्पना में इसी प्रकार की एक ग़ल्तफहमी दृष्टिगो चर 
हाती है । त्रेंडले इतना ता अवश्य मानता हे कि आत्मा के अस्तित्व 
में शंका नहीं की जा सकती | किन्तु वह आत्मा का, सरूप न 
समभते हुए, अहप मानता है। ब्रेंडले का यह कथन है कि 
आत्मा के आधेय, जेसे भावना, संवेदना, विचार इत्यादि बुद्धि- 
गम्य ओर संगत नहीं है | श्रतः वे आभासमात्र (७]00087'97088) 
हैं, सत्तात्मक नहीं।" अतः यदि सचमुच आत्मा का अस्तित्व 
कायम रखना हो, तो उसे उसके समस्त आधेयों से विरहित 
बनाकर अरूप समभना हागा। 

अब, आत्मा की यह कल्पना सबधा सदोष है। आत्मा एक 
अबवयबी हे ओर अतः उसक्रा काई भी अंश उसको समस्त एकता 
को आधात पहुँचाय बगेर उससे बिमुक्त नहीं किया जा सकता । 
कोई भी भावना अथवा विचार, जो विशिष्ट सम्रय में आत्मा का 
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अंश होता है, उसी समय पूर्णरूप से समझ में आ सकता है 
जब कि वह समस्त आत्मा के प्रकांश में देखा जायगा | श्रन्यथा, 
वह हमें टुकड़े जेसा, कुछ तो भी निरथंक अथवा, जेसा कि ब्रेंडले 
का कथन है असंगत प्रतीत होगा | इससे यह निष्कष निकलता 
है कि आत्मा अरूप नहीं हो सकती । आत्मा की पूण॒ता ही इस 
बात का द्योतक है कि वह सरूप है अथवा आधेयों से परिपूरित 
है । अतः ब्रेंडले का यह कथन कि आत्मा अरूप हे, गलत हे । 

अभी तक हमने सत्ता के रूप-प्रणयन के प्रथम रूपों का ही 
विवेचन किया हे। किन्तु, रूप-प्रणयन के द्वितीय रूप भी होते 
हैं। ये रूप-प्रणयन के प्रथम रूपों के विशेष रूप-बिन्यास अथवा 
अभिव्यक्ति हैं। उदाहरणाथं, वस्तु का रूप-विन्यास हमें ज्ञान के 
रूप ( ०8४४९९०6४ 0 $#70ए]6026 ) प्रदान करता हे, उसी 
प्रकार, आत्मा के रूप-विन्यास से हमें मूल्यों की उपलब्धि ह।ती 
हे। अतः. ज्ञान के रूप ओर मूल्य रूप-प्रणयन के द्वितीय रूप- 
विन्यास हें । 

सर्वप्रथम हम ज्ञान के रूपों का विवेचन करेंगे। कांड के 
अनुसार, शान के रूप शुद्ध बुद्धि में अन्तहित 4८ 097207% तत्त्व 
हैं। यह मत ज्ञान के रूपों को एकदम स्वात्मक ( 5प0]००४४४७ ) 
तस्व बना देता है। कांटीय दशन में उपलब्ध ज्ञान के रूपों की 
स्वात्मकता को इस प्रकार अधिक स्पष्ट किया जा सकता है : 

अपनी शुद्ध ब॒द्धि की मीमांसा में कांट आत्मा की समन्व- 
यात्मिका एकता ( 57900060४0८ एघ४४४ ) की ओर हमारा ध्यान 
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खींच कर, द्यम के संवेदनाबाद का प्रत्याख्यान करना चाहता था | 
आत्मा की एकता की ओर दुलक्ष्य करने के कारण ही कांट के 
अनुसार, हा म ज्ञान में अ्रन्तहित व्यापकता ( प्रष्टांएट/59]69 ) 
की व्याख्या नहीं कर सका ओर फलतः यह कहने के लिये विवश 
हो गया कि ज्ञान विशिष्ट ओर अलग-अलग संबेदनाओं से बनता 
है। अत यद्यपि हम के दशेन में समन्वयात्मक निणयों 
( 8770९(४० ]०१४7०४९॥॥ ) की सम्भावना का निषेध नहीं है, 
तथापि वह उन नियत ( 7९८८5४७/ए ) और व्यापक अथांत्‌ 
( 8 [/07 ) समन्वयात्मक निर्णेयों की व्याख्या करने में अस- 
समर्थ रहा जिनके अभाव में गणितीय ओर प्राकृतिक विज्ञानों का 
काम ही नहीं चल सक्रता। अतः निणंयों की ८ 7४०४४ की 
व्याख्या करने के लिये कांट अपने अतीखिय विश्लेषण में कहता 
है कि संवेदनाओं के बहुत्व का विचारों की परिकाल्पनिक 
( 007007009) ) क्रिया द्वारा समन्वय किया जाना चाहिये। 
ओर जिन भिन्न प्रकारों से विचार अपनी संवेदनाओं का समन्वय 
करता है, उन्हें कांट ज्ञान के रूप कहता है। इस प्रकार, कांट के 
अनुसार, ज्ञान के रूप विचार की परिक्ाल्पनिक क्रियाञ्ं के 
अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है ओर अतः उनका रवभाव शुद्ध 
स्वात्मक हे । 

ज्ञान के रूप के विषय में कांट का यह मत यथार्थ नहीं है । 
चस्तुतः ज्ञान के रूप स्वात्मक नहीं किन्तु परात्मक हैं। इसका 
कारण यह है: ज्ञान के रूप, जैसा कि हम बतला चुके हैं, बस्तु 


२४६ आत्म तंत्र दर्शन 
अथवा बाह्य जगत्‌ के विशिष्ट रूप-विन्यास हैं | बाह्य जगत्‌ 
परात्मक इस अथ में हे कि उसका अस्तित्व आत्मा के “अनुभव से 
बाह्य है, अथवा यों कहिये कि उस पर अवलम्बित नहीं है। 
फलत: ज्ञान के रूप जा कि हमारे अनुभव में बाह्य जगत के आधार- 
भूत तत्त्व बनकर प्रविष्ट होते हैं परात्मक हैं, स्वात्मक नहीं । 

अब ज्ञान के रूपों को स्वात्मक तक्त्व मानने की कांट की ग़न्नती 
का उद्गम इस बात में मिलता हैं कि कांट ज्ञान के रूपों का 
संशोधन ( 0९१४८८ ) करने का सापपत्तिक प्रयत्न नहीं करता । 
इसके विपरीत, वह उन्हें अरिस्टॉटल के रूपात्मक तक-शात्र 
( 407779] ]090 ) से ज्यों के त्यों तैयार ले लेता है। कांट का 
यह तरीका, जैसा कि केअड बतलाता है,* उसकी अतीन्द्रिय तक- 
विषयक धारणा से मेल नहीं खाता । क्योंकि रूपात्मक तक-शख््र 
में प्राप्य ज्ञान के विभिन्नरूप मन की परिकाल्पनिक क्रिया द्वारा 
उपलब्ध होते हैं। अथात , वे ऐसी विनिश्चितताएँ हैं जो “निशय 
के उपादान ( 7806/ ) से भिन्न जा रूप है. उनसे ही संलग्न है 
ओर अतः उनका उस तकंशाशत्र में समावेश होता है जो केवल 
मीमांसात्मक है ।” किन्तु कांट को यह बात नहीं चाहिये थी। 
उसका काय ता था उन विभिन्न प्रकारों को बतलाना जिनके द्वारा 
परात्मक जगत्‌ के ज्ञान की सम्भावना के हेतु “आत्मा की एकता? 
“संबेदना के बहुत्व? का समन्वय करता है। यहें क्रिया ततक्त्वत: 


का +जलनजी धण चकन 
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उस क्रिया से बिलकुल भिन्न है जिससे रूपात्मक तक-शास्त्र का 
सम्बन्ध हे; क्‍योंकि पहिली किया में विभिन्न प्रकार विचार की 
समन्वयात्मिका क्रिया रा विनिश्चित होते हैं, जब कि दूसरी 
क्रिया में विचार की क्रिया सबंथा विश्लेषणात्मिका होती है। 
इन दोनों के अन्तर को हम दूसरी तरह से स्पष्ट कर सकते हैं । 
वह समन्वयात्मिका क्रिया, जिससे अतीन्द्रिय तक का सम्बन्ध हे, 
इसलिये परात्मक है कि उसमें मन का बाहर से आई हुई संवद- 
नाओं को विनिश्चित करने के लिये अपनी परिधि के बाहर ज्ञाना 
पड़ता हे; किन्तु उस विश्लेषशात्मिका क्रिया में, जिसका रूपात्मक 
तक-शाख्त्र से सम्बन्ध है, मन आत्मस्थ रहता है। कांट ने विचार 
की इन दोनों क्रियाओं के अन्तर पर सम्यक भ्रकार से ध्यान नहीं 
दिया था। फलतः वे ज्ञान के रूप, जिन्हें ( यदि कांट अतीदिय 
तक की अपनी धारणा पर स्थित रहता तो ) परात्मक होना 
चाहिये था, शुद्ध रूप से स्वात्मक तत्त्व ही बने रह, क्योंकि वे 
सबांशेन रूपात्मक तकशाझ्र पर ही अधिष्ठित थे । 

ज्ञान के रूपों के विषय में कांट की इस ग़लत घारणा से उसे 
शुद्ध बुद्धि की मीसांसा के अतीबिय संशोधन ( 7 78॥808॥- 
0०॥॥8) [0९00०८०7 ) में बहुत कठिनाई हुइ। यहाँ कांट यह 
बतलाने के लिये प्रयन्नशील है कि किस प्रकार संवेदना ओर परि- 
कल्पना के परस्पर संयोग से परात्मक जगत्‌ का ज्ञान उत्पन्न होता 
हे। अब, अपनी मीमांसा के प्रथम संस्करण में, कांट ने ज्ञान के 
रूपों को स्वात्मक मानकर उनका स्वात्मक संशोधन ( 5प0]९७४ए७ 
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9९0प८८०४ ) दिया है | ' इस संशोधन में उन विभिन्न समन्वयों 
का समावेश होता है जिनके द्वारा ज्ञाता संवेदनाओं का परिकल्पना 
में अन्वभोव ( 5005776 ) करता है। किन्तु सत्यज्ञान की 
परात्मकता जो उसे मिथ्या-ज्ञान से प्रथक करती है, उन विभिन्न 
समन्वयों द्वारा, जो सबंयथरा स्वात्मक है, क्‍्बचित्‌ उपलब्ध हो 
सकती हे । अतः कांट ने अपनी मीमांसा के द्वितीय संस्करण 
में स्वात्मक संशोधन को एकदम उड़ा दिया ओर उसके स्थान में 
परात्मक संशोधन दिया। कांट कहता है : 
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यहाँ कांट अंततः यह घोषित करता है कि निणय में आत्मा की 
परात्मक एकता अपेक्षित हे। इससे यह स्पष्ट हे कि परात्मक 
विनिश्चय की नियति उन तत्तवों, उद्ाहरणार्थ, रूपात्मक तक के 
तत्त्वों द्वारा, जो सबथा स्वात्मक हैं, प्राप्य नहीं हे । अतः ज्ञान के 
रूप, जो कि परात्मक जगत्‌ के अनुभव में अन्तहिंत तत्त्व हें, 
अवश्य ही परात्मक हैं। 
वस्तुत: ज्ञान के रूपों की परात्मकता ही एक ऐसी मुख्य 
विशेषता है जो उन्हें उन मूल्यों से अ्रलग करती है जो आत्मा 
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अथवा अन्तजगत्‌ के रूप-विन्यास हैं। मूल्यों का अस्तित्व 
वास्तविक नहीं, किन्तु काल्पनिक (06॥! ) है। अर्थात्‌, मूल्य 
आत्मा के अनुभव की विनिश्वचितताएँ हैं, और अत: वे उससे 
अलग नहीं माने जा सकते । इसलिये, मूल्य उन ज्ञान से रूपों के 
विपरीत, जो कि परात्मक हैं, सवंथा स्वात्मक हैं। हमें ज्ञान के 
रूप ओर मूल्यों के इस अन्तर को स्पष्टतया ध्यान में रखना 
चाहिये । 

हम अब अच्छी तरह समझ सकते हैं कि रूप-प्रणयन की 
क्रिया सत्तात्मक तक्तत्र का किसी प्रकार आघात न पहुँचाते हुए 
ज्ञान के रूपों ओर मूल्यों की किस प्रकार स्ष्टे करती है। ज्ञान- 
मीमांसा ओर क्म-मीमांसा दोनों ऐसे तत्त्व हें जिनका सत्ता, जो 
स्वयं अरूप ओर निर्गंण है और इसीलिये ज्ञान के रूप ओर 
मूल्यों से पर है, के रूप विन्या सां से सम्बन्ध हे । 

इन निष्कर्षों के प्रकाश में हमें हेगेलीय दशन की त्रुटि बहुत 
जल्द समभमे आरा सकेगी | हंगेल की त्रटि इस बात में मिलती 
है कि वह यह समभने में सबंधा असमर्थ रहा कि रूप-प्रणयन- 
क्रिया परमात्मा की आत्म-सन्तुष्टि की (5९०॥ए।)णशशा0 अंतरस्थ 
आत्मा है | हेंगेल अ्रवश्य यह कहता है कि ज्ञान के रूप ( जिनमें 
वह व्यावहारिक जीवन के मूल्यों का भी समावेश करता है ) 
परमात्मा के ससीम आत्मा में, ओर उनके द्वारा, अपना आत्म- 
सन्तोष प्राप्त करने के फलस्वरूप उत्पन्न हाते हैं । किन्तु हेगेल का 
यह विश्वास ग़लत है कि ज़िस क्रिया द्वारा परमात्मा अपने 
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आपको आविभूत करता है बह तर्क का क्षण ( 00% 
007027( ) है | परमात्मा की आत्म-सन्‍्तुष्टि की क्रिया तक का 
क्षण नहीं कही जा सकती, क्योंकि वह तक से भी आदय है। 
तक-शाख्र, जैसा कि हम बतला चुके हैं, रूप-प्रणयन का परिणाम 
हे। यदि रूत्-प्रशयन को नियति माना जाता हैं ता उसकी 
नियति अतिताकिक ( 65४४-०९०9] ) है | वह सत्ता की नियति 
हे, न कि विचार की। रूप-प्रणयन सत्ता की सजनशीलता का 
ही दूसरा नाम हैे। पुनश्च, हेंगेल ज्ञान के रूपों ओर मूल्यों 
को विशेषताओं का यथाथरूप से आकलन नहीं कर सका | 
ज्ञान के रूप. जैसा कि बतलाया जा चुका है, सत्ता का बाह्य 
जगत में, रूप-विन्यास का परिणाम है । उसी प्रकार मूल्य 
सत्ता के अपने आपको अन्तर्जीबन में व्यक्त करने की प्रवृत्ति से 
निर्मित हैं | हमने इन दोनों के अन्तर को भी स्पष्टरूप से बतलाने 
का प्रयत्ञ किया है। ज्ञान के रूप, चूंकि बे बाह्य जगत्‌ द्वारा 
विनिश्चित हैं, इसलिये परात्मक हैं, इसके विपरीत. मूल्य आत्मा 
अथवा अन्तजंगत्‌ द्वार विनिश्चित हैं, अतः वे स्वात्मक हें। 
' किन्तु हेगेल ज्ञान के रूप एवं मूल्यों में कोई अन्तर नहीं करता। 
वह इन दोनों को समानरूप से अपनी ( 09९0०४0 ) विधि के 
नियन्त्रण में लाता है| )06000 थिधि शुद्धरूपेण तकोत्मिका 
( ]020%! ) विधि है । श्रतः उसमें से उन कमंतंत्रात्मक मूल्यों 
की निष्पत्ति नहीं हो सकती जिनका स्वभाव ज्ञान के रूपों से 
बिलकुल भिन्न हे । 
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हेगेल के दशन की कमज़ोरी रूप-प्रणयन के तत्त्व द्वारा ही 
'दूर की जा सकती है । रूप-प्रणयन ही तीन विभिन्न दाशनिक तंत्रों, 
अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान, ज्ञानमीमांसा ओर कममीमांसा के विभिन्न 
अधिकारों को सुरक्षित रख सकता है । क्योंकि जब कि तत्त्वज्ञान 
का सम्बन्ध अरूप सत्तात्मक तत्त्व से होता है, ज्ञानमीमांसा ओर 
कमंमीमांसा उसी सत्ता के सरूप रूप-विन्यासों से सम्बन्ध 
रखती हैं । 

अब हम प्रस्तुत अध्याय के अवशिष्ट अंश में ज्ञान के विशिष्ट 
रूपों पर कुछ अधिक प्रकाश डालने की चेष्टा करेंगे। 

स्मरण रहे कि सत्ता का बाह्य जगत्‌ में रूप-विन्यास का 
प्रथम रूप वस्तु है और द्वितीय रूप ज्ञान के रूप हैं। प्रथम और 
द्वितीय रूपों में कोई बाह्य सम्बन्ध नहीं है जैसा कि इमारत की 
'एक मंजिल का दूसरी मंजिल से होता है। इसका कारण यह है 
कि रूप-प्रणयन सत्ता की आन्तरिक सजनशीलता का द्योतक है । 
अब्र सजननशीलता हमेशा सावयव ( 0729770 ) होती है। 
अतः सत्ता के विभिन्न रूप-विन्यास सत्ता की सजनशीलता के 
विभिन्न कार्य नहीं हैं । इसके विपरीत, वे एक आन्तरिक नियति 
से आबद्ध हें ताकि रूप-विन्यास का प्रत्येक उच्च रूप निम्न रूप की 
उसी दिशा में विशेषाभिव्यक्ति अथवा विकासमात्र हे | 

उपयेक्ष विवेचन से हमें ज्ञान के रूपों का वास्तविक स्वभाव 
जानने में सहायता मिल सकती हैे। ज्ञान-रूपात्मक व्यवस्था 
चस्तुता के ऊपर कहीं बाहर से आकर अ्रध्यस्त नहीं हो जाती। 
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इसके विपरीत, वह वस्तु के स्वभाव से विनिःस्त हे। यहाँ हमें 
यह अवश्य समझ लेजर चाहिये कि ज्ञानरूपात्मक सम्बन्ध 
विभिन्न वस्तुओं के पारस्परिक सन्बन्धों जैसे नहीं हैं । क्योंकि ऐसे 
विशिष्ट सम्बन्ध कुछ ही वस्तुओं में रह सकते हैं। उदाहरणाथ, 
'यहाँ?, 'वहाँ!, अब”, 'तबः इत्यादि शब्दों द्वारा निद्शित सम्बन्ध 
विशिष्ट कहे जा सकते हैं | इसके विपरीत ज्ञानरूपात्मक सम्बन्धों 
की व्याप्ति समस्त वस्तुजात में हाती है। वे प्रत्येक वस्तु को 
रचना में विद्यमान हैं | अतः वे सब सम्बन्धों में अत्यन्त आधार- 
भूत और व्यापक हैं ओर एक प्रकार से वस्तु के निर्मायक 
तत्त्व ही हैं । 

ज्ञान के रूपों के बिषय में जानने योग्य एक विशेष बात ओर 
भी है | ऊपर हम यह बता चुके हैं कि वस्तु कभी भी 
अविकल पूर्ण नहीं हो सकती । क्योंकि प्रत्येक वस्तु दूसरी से 
बाह्य है ओर उससे परिच्छिन्न हैं। अत: प्रत्यक वस्तु में कुछ न 
कुछ अपूणता और बाह्यता होती ही है । अब चूँकि ज्ञान के रूप 
सीधे वस्तु से विनिगंत हैं, अतः वही बाह्यता शोर श्रपूर्णता, जो कि 
बस्तु की विशेषताएं हैं, ज्ञान के रूपों में भी आा जाती हैं | ज्ञान के. 
विभिन्न रूपों की तरतीब लगाने में निम्नांकित तक्ष्त्र उपयोगी 
सिद्ध होगा | यद्यपि बाह्यता ओर अपूणता सारे ज्ञान के रूपों की 
विशेषताएँ हैं, तथापि विभिन्न रूपों में संप्राप्व इन्हीं विशेषताओं 
में अन्तर होता है | यह अन्तर प्रकार का नहीं है, किन्तु तारतम्य 
का है । ज्ञान का रूप जितना ही श्रधिक आन्तरिकता अ्रथवा 


२५४ आत्म-तंत्र दशन 
अन्तस्संगठन अपने आपकमें बतलाता है, उतनी ही उसकी बाद्यता 
कम होती है। इस तत्त्व का अनुसरण करते हुए, हम विभिन्न 
ज्ञान के रूपों की तरतीब उनकी आन्तरिकता के तारतम्य के 
अनुसार लगा सकेंगे | किन्तु साथ में हमें यह भी स्मरण रखना 
होगा कि यह आन्तरिकता पूवब॑बर्ती पेरेग्राफ़ में निदर्शित कारणों 
से कदापि पूर्ण नहीं हो सकती । 

उपयुक्त तत्त्वों का ध्यान में रखते हुए ज्ञान के रूपों को 
तरतीब इस प्रकार है: -- 

( १ ) द्रव्य-गुण 

(२ ) कारण-कार्य 

(३ ) दिक्‌ 

( ४ ) काल 

( ५४ ) आधार ओर निष्कप- ( (५१०प४व 0064 (20786- 
१०९7० ) 

द्रव्य-गुणु $ ज्ञान के रूपों के तारतम्य में द्रव्य-गुण की स्थिति 
सबसे नींची हे | यह रूप उस तत्त्व का निदर्शक हे जिसके द्वारा 
वस्तु अपने अस्तित्व को बतलाती दे अथवा उसके बाह्याभासों में 
अपना तादत्म्य स्थिर रखती हे। इस प्रकार मानी जाने पर, 
द्रव्य-गुण वस्तु की कश्पना के अत्यन्त सन्निकट आता हे। वस्तु 
बाह्य जगत्‌ का एक ऐसा अंश हे जो हममें प्रत्येकत्व के अनुभत्र 
को विनिश्चित करता है | द्रव्य-गुण-रूप - वस्तु के एऋत्व पर 
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अधिक ज़ोर देकर, वस्तु? शब्द में जो अथ अन्तहित है, उसकी 
साधारण अभिव्यक्ति करता है | ु 


किन्तु, ऊपर जो कहा गया है उसके बावजूद, द्वव्य-गुण बरतु 
का शुद्ध स्वरूप नहीं हे। इसका यह कारण हे कि द्रव्य-गुण में 
केवल वस्तु की अपेक्षा संगठन की अधिक मात्रा अपेक्षित हे । 
उदाहरणाथ, द्रव्य वह वस्तु हे जा अन्य द्र॒व्यों के सम्बन्ध में 
उपस्थित होती हो। इसका प्रभाव यह है कि द्रव्य, जो कि वस्तु 
को एकता का ही पर्यायवाची है, अपने आपका उसी प्रकार की 
अन्य एकताओं अथवा द्र॒व्यों के साथ क्रिया और प्रतिक्रिया द्वारा 
स्थित रखता है। जो द्रव्य दूसरे द्रव्यों के सम्बन्ध में नहीं आता 
वह तो केवल कल्पना है। वह उन पुरानी वस्तुओं का . आधार 
माना जानेबाला कुछ ता भी अज्ञेय जडाधिष्ठान की कल्पना 
जैसा हे ओर इसीलिये वह निरथंक हे । द्रव्य का व्यक्तित्व अन्य 
द्रव्यों के निरन्तर आदान-प्रदान के परिणाम-स्वहूप ही अधिक 
स्पष्टता से व्यक्त होता हे | इस प्रकार, द्रव्य की कल्पना में अन्य 
ह्ब्यों से सम्बन्ध अपेक्षित है। इससे हम सुगमता से यह 
निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि द्रव्य का रूप पूणता अथवा अखि- 
लता की ओर अ्रपनी श्रव्ृत्ति बतलाता है। यह बात, वस्तु की 
कल्पना से मेल नहीं खाती । क्योंकि वस्तु निरन्तर अपूण हाती हू। 
अतः द्रव्य की कल्पना में वस्तु की कल्पना की अपेक्षा कुछ ता भी 
अधिक विशेषता अन्तहिंत है । 


पुनश्च द्रव्य, दूसरे द्वब्यों से सम्बन्ध की अपेक्षा रखने क्रे 
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अतिरिक्त, अपने अवयवों से भी पू्ंता के एक विशिष्ट सम्बन्ध 
में सम्मिलित होता हे | द्रव्यों के अंबयबों को हम गुण कहते हैं । 
द्रव्य और गुण परम्परावलम्बी हैं। विभिन्न गुण किसी एक 
बस्तु के होते हैं ओर वस्तु की एकता उसके विभिन्न गुणों द्वारा 
अपने आपको अभिव्यक्त करती है | द्रव्य का उसके गुणों से यह 
सम्बन्ध आन्तरिकता अथवा समग्रता (६008॥ए ) को ओर 
प्राथमिक प्रवृत्ति बतलाता है। फलत:ः यहाँ भी द्रत्यरूप केबल 
वस्तुता की खंडयुक्तता की स्थिति का अतिक्रमण करता है । 


किन्तु यद्यपि द्रव्य की कल्पना वस्तु से ऊँची है, तथापि वह 
हमें अधिक दूर नहीं ले ज्ञाती। द्रव्य ओर गुणों के बीच का 
सम्बन्ध इतना अविच्चब्िन्न नहीं हे कि जिसके कारण एक का 
अस्तित्व दूसरे द्वारा विनिश्चित हो सके । प्रधान और गौण गुरण्ोों 
की परम्परागत विभक्कता इस बात का ज्वलंत प्रमाण है | लॉक ने 
प्रधान गुणों का, उनकी तुलनात्मक स्थिरता के कारण, वस्तु की 
स्थिरता से, .तथा गोण गुणों का बस्तुओं की चलता से, तादात्म्य 
किया। साथ ही उसने गोण गुणों को बस्तुओं में अन्तर्हित नहीं 
माना, किन्तु उन्हें ज्ञानाश्रित समका। अब, यदि हम प्रधान गुणों 
का द्रव्य से तादात्म्य करें ओर गोण गुणों का द्रव्य के गुणों से, 
तो लॉक के शअनुवर्ती दाशनिकों द्वारा लॉक के प्रधान ओर गोण 
गुण-विषयक . सिद्धान्त का खंडन होने के बावजूद भी, वह द्वव्य 
शोर उसके गुणों में पाये जानेवाले अप्तंगत सम्बन्ध की ओर 
हमारा ध्यान खींचता हे। अथोत्‌ , बह इस बात को बतलाता है 
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कि द्रव्य उसके गुणों की सत्ता का आधार नहीं हे । गुणं, वास्त- 
विक्ता में, द्रव्य से विनिःख्तत नहीं हैं। द्रव्य को गुण होते हैं, 
किन्तु स्वयं द्रव्य गुण नहीं है । द्रव्य का गुण से बहुत कुड्ध वहीं 
सम्बन्ध हे जो स्वामी का उसके अविकार में स्थित वस्तु से 
होता हे । क्‍ 

द्रव्य एक है किन्तु गुण बहुत होते हैं । किन्तु यह बात किसी 
प्रकार की असंगति का कारण नहीं है, जिस प्रकार एक मनुष्य का 
अधिक वस्तुओं पर प्रभु्व रखना असंगतिपूण नहीं होता । यदि 
द्रव्य और गुणों का सम्बन्ध आंतरिक होता, तो द्रव्य में अनेक 
गुण होना असंगति का कारण होता । 

अब हम कार्यकारण-रूप पर विचार करेंगे । पिछले अध्याय 
में, हम यह बतला चुके हैं कि कायकारण-सम्बन्ध में कौनसी 
भावनाएं अ्रन्तहिंत हें। साथ ही हमने यह भी बतलाया हैं हि 
काय-का रण-सम्बन्ध केवल दो सरूप पदार्थां में ही प्रस्थापित 
किया जा सकता है। इस सम्बन्ध से आबद्ध पदार्थ आपस में 
प्रतिक्रिया करते हैं। इस प्रतिक्रिया के सिलसिले में उनमें पररपर 
शक्तियों का आदान-प्रदान अथवा संक्रमण होता है । पदार्थों के 
इस शक्ति-संक्रमण से उनमें जो स्थित्यंतर होता है उसे ही हम 
_ काय कहते हैं। इस प्रकार समझे जाने पर काय-कारण रूप में, 
जैसा कि प्रायः समझा जाता है, कारण से कोई नई वस्तु उत्पन्न 
नहीं होती । किन्तु पदार्थों में परस्पर प्रतिक्रिया होकर उनमें केवल 


स्थित्यंतर होता है । 
१७ 


रश्८ आत्म-तंत्र दशन 

जब हम पदार्थों को काय-कारण-सम्बन्ध द्वारा प्रतिक्रिया करते 
हुए पाते हैं, तब निस्संशय द्र॒व्य-गुण के दृष्टिकोण की अपेक्षा 
हम इस नए दृष्टिकोण में विशेष उठाव का अनुभव करते हैं। अब 
वस्तुएँ हमको अलग-अलग नहीं मालूम पड़तीं । किन्तु अब बे काय- 
कारण-सम्बन्ध द्वारा आपस में आबद्ध हो जाती हैं। बहुत पहिले 
जब किसी आदिम मनुष्य ने रात्रि में गगन-मण्डल की ओर देखा 
होगा, तब उसको आकाश के तारे श्रस्त-व्यस्त विकीण पदार्था की 
तरह दीखे होंगे। किन्तु जब न्यूटन ने यह देखा कि आकाश में प्रत्येक 
तारा एक दूसरे के प्रति आकपण एवं प्रत्याकषंण से विनिश्वित हे, 
तब उसका दृष्टिकोश द्रव्य-गुण से उठकर काय-कारण की ओर 
बढ़ा । भीतिक ओर रसायन-बिज्ञानों ने न्‍्यूटन के बाद्‌ बहुत प्रगति 
कर ली है। थोड़े दिनों पृ, कुछ वेज्ञानिक ता यह कहने लगे थे 
कि यदि किसी घटना पर प्रतिक्रिया करनेबाली समस्त शक्तियों 
का सम्यक्‌ प्रकार से आकलन हो जाय, तो यह बतलाया जा 
सकता हे कि विशिष्ट काल में विशिष्ट स्थान पर कोन-सी घटना 
घटित हो सकती हे। यद्यपि आजकल वेज्ञानिकों का यह कथन 
गर्बोक्ति मानी जाती है, तथापि विज्ञान की प्रगति देखते हुए कार्य 
कारण-सम्बन्ध को सवंधा तथ्यहीन मानना भी उतना ही अनुप- 
युक्त है। विशिष्ट परित्थिति में विशिष्ट पदार्थ अपने आप में 
विशिष्ट परिवर्तन बतलाते हैं, यह बात तो माननी होगी। वस्तुतः 
इस बात में हमारे दृढ़ विश्वास के कारण ही, हम अपने देनंदिन 
घटनाओं में से कई का प्रायः बड़ी सफलता से अन्दाज्ञा लगा लेते 
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हैं, जिसके कारण हम अपने जोवन में बड़ी सुगमता का अनुभव 
करते हैं । 

इस प्रकार, काय कारण-रूप बाह्य जगत्‌ को हमारे सामने 
संघात के रूप में उपस्थित नहीं करता । किन्तु प्रत्यक वस्तु को 
परस्पर प्रतिक्रियमाण बतला कर एक बस्तुजात ( 7009] 
728 ) की कल्पना को निर्माण करने में सहायक्र होता है। 
वसस्‍्तुजात की कल्पना द्वारा द्रव्य रूप में वस्तु के परिकल्पित 
एथकत्व का धीरे-धीरे लोप होने लगता है । 

किन्तु यद्यपि काय कारण-रूप द्रव्यकूप की अपेक्षा अपने 
आपमें अधिक आन्तरिकता बतलाता है, तथापि उसकी आनन्‍न्त- 
रिकता संपूणण नहीं हे। कार्य-कारण-सम्बन्ध से आबद्ध पदार्थ 
केवल द्रव्य की अपेक्षा अपने आपमें विशिष्ट घनिष्टता का परिचय 
अवश्य देते हैं; तथापि, ऐसे पदार्थों में, थोड़े-बहुत अंशों में, 
विविक्तता रहती है । यदि प्रतिक्रियमाण पदार्थों में यह विविक्तता 
न हा तो काय-का रण में किसी प्रकार का अन्तर ही नहीं रहने का । 
उद्गाहरणाथ, जिस क्रिया द्वारा वीज से अंकुर फूटता है उसमें ऐसा 
अविच्छिन्न क्रम ओर सातत्य हे कि वहाँ हम कारण को कार्य से 
क्चित अलग कर सकते हैं | कारण से काय की ओर संक्रमण एक 
अविच्छिन्न क्रिया है जिसमें किसी प्रकार के स्पष्ट विभाग नहीं होते । 
तथापि, जब अंकुर फूटकर बीज को स्थानापन्न कर देता हे, तब 
यह नहीं कहा जा सकता कि बीज बिलकुल था ही नहों। इससे 
ता हम शून्यवाद के हामी होंगे । अतः हमें यह निष्कष मान लेना 


२६० श्रात्म-तंत्र दशन 


पड़ता हे कि कारण अपने काय से अ्रविच्छिन्न रूप से आबद्ध 
होते हुए भी उससे प्रथक्‌ रहता है। अतः, यह स्पष्ट है कि कारण 
ओर कार्य में कितनी ही घनिष्टता होते हुए भी, वे दोनों बाह्यता से 
सर्वेथा विरहित नहीं हैं । 

काय-कारण रूप की उपयुक्त अपूर्णता के कारण कुछ दाश- 
निकों ने उसकी व्याख्या कुछ और प्रकार से की हे। उदाहरणाथ, 
बोसांके अपने 7,007 में यह कहता है कि कारण श्रौर काय की 
सजातीयता कितनी ही श्रपूण हो, तथापि उसमें यह संकेत अवश्य 
मिलता है कि अन्ततोगत्वा कारण-काय-सम्बन्ध आधार ओर 
निष्कषष ((57/0०पर70 870 (८078९८६४९७॥००७) में स्थित अधिक 
सम्पूर्ण सम्बन्ध में बदल दिया जा सकता हे । बोसांके के मत में, 
कार्य-कारण-सम्बन्ध एक असम्पूर्ण आधार (9700706) है। 
कारण का काय से प्रथक्त्व श्राभास-मात्र हे। वह कारण-काय 
क्रिया में काल के अवयवब के अभ्यास के कारण दृष्टिगोचर होता 
हे । इस काल के अन्तभोव के कारण, कारण ओर कार्य का एक 
देशीय अथलंबन होता है ।९ 
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काल ही हमें कार्यकारण-रूप का उस आधार निष्कष से 
त्तादात्म्य करने से रोकता है जहाँ दोनों पद ( (७7775 ) आपस में 
बदले जा सकते हैं | अ्रब बोसांके के अनुसार समय आभासमात्र 
है । वह “संवेदनशील आत्माओं के अनुभत्र की शत के रूप में 
वास्तविक है, किन्तु वह ऐसा रूप नहीं है जो वस्तुओं की अन्तरतम 
एकता का द्योतक हो ।”" अतः बोसांके कुछ आगे इस निष्कर्ष 


पर पहुँचता है :-- 
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अब नर्व न लेखकों द्वारा कार्य-कारण में विहित वे संशोधन, 
जिनके द्वारा कारण-कार्य-रूप का आधारनिष्कष में बदल दिया 
जाता है, सर्वथा अवांछनीय हैं। उनके द्वारा तो काय-कारण- 
कल्पना कतई काफूर हो जाती है। उपयु क्त पद्धति द्वारा विज्ञानों को 
आघात पहुँचता है | क्योंकि, विज्ञान को तो वे ही कारण-काय- 
सम्बन्ध चाहिए जिनमें कारण-काय की क्रिया अप्रत्यावतन्शील 
(॥7700९/४7]6 ) हो । वह शआधार निष्कर्ष का कल्पना नहा 
चाहता जिसमें दोनों पद एक दूसरे में बदल दिए जा सकते है । 
अतः यदि उपयुक्त दोनों कल्पनाएं एक दूसरे में मिला दी जाये, 
तो विज्ञान को घटनाओं के क्रम का अन्दाज़ा लगाना असम्भव 
हो जायगा | ७ 

सचमृच कार्य-कारण-रूप वह नियम हे जो बाह्य जगत्‌ को 
घटनाओं का नियंत्रण करता हे। इसके विपरीत आधार और 
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निष्कष वह तत्त्व है जो स्वात्मक विचार का अपने निर्णायों 
की प्रामाशिकता की जाँच करने में मार्गदर्शन करता हे । वस्तुतः 
आधार ओर निष्कषं, जैसा कि हम अभी बतलायेंगे, ज्ञान का 
रूप न होते हुए मूल्य है। अतः यदि आधार निष्कर्ष का काय- 
कारण-सम्बन्ध से तादात्म्य कर दिया जाय तो बाह्य जगत्‌ की 
घटनाओं की परात्मकता का, उस विचार-क्रिया की स्वात्मकता से, 
जिसका आधार-निष्कष तत्त्व एक ध्येय है, अन्तर बतलाना करिन 
हो जायगा । इस प्रकार, काय का आधार-निष्कप से तादाम्य करना 
अनुचित है । बस्तुतः, इस बात में कोई भी अनाचित्य नहीं पाया 
जाता कि काय-कारण रूप भी एक असंपूण परिकल्पना है। 
क्योंकि ज्ञान के रूप की स्थिति में, काय-कारण रूप असंपूर् हुए 
बिना नहीं रह सकता | 

अब हम दिक्‌ रूप का विवेचन करेंगे। दिक्‌ हमें कार्य-कारण 
की अपेक्षा पदार्थों की अधिक आंतरिकता की आर ले जाता 
है । कारण ओर काय में घनिष्टता होते हुए भी प्रत्येक में अलग 
व्यक्तित्व होता है। इसी कारण, कारण-कार्य-सम्बन्ध में बाह्यता 
आ जाती है। किन्तु दिक में यह बात नहीं रहती । दिक के दृष्टिकोण 
से देखे गए पदार्थों के सम्बन्धों में अधिक समता दृष्टिगोचर 
होती हे | निःसंशय, ऐसे पदार्थों में भिन्नता होती है । किन्तु उसकी 
भिन्नता परिमाण की न्यूनाधिकता से अथबा प्रमाण के तारतम्य से 
विनिर्मित होती हे; जैसे, एक वस्तु कम या अधिक विस्तृत रहती है, 
बृहत्‌ अथवा लघु आकारवाली होती है। किन्तु दिऋ रूप द्वारा 


२६७ श्रात्म-तंत्र दशन 


परिकल्पित पदार्थों में प्रकार की भिन्नता (0076706 ० 774) 
नहीं होती | जहाँ तक विस्तार अथवा परिमाण का सम्बन्ध है, 
एक पदार्थ दूसरे से विजातीय कभी नहीं होता | इस प्रकार हम 
देखते हैं कि दिगवच्छिन्न पदार्थों में समान रूप से सजातीयता 
होती है । यही कारण हे कि दिक रूप में कायकारण रूप की 
अपेत्ता अधिक प्रज़ातंत्र हाता हे । 


किन्तु दिगवच्छिन्न पदार्थो' में ह2 समता से यह विश्वास 
नहीं कर लेना चाहिए कि उनका सम्बन्ध सम्पूर्ण हाता है। 
यद्यपि दिक के सारे पदार्थों में सजातीयता होती है, तथापि उनमें 
भिन्नताएं होती हैं। एक पदार्थ में दूसरे की भ्रषेक्षाकत आधिक 
दिक होती है, एक पदार्थ से दूसरा ऊँचा अथवा नीचा होता है । 
उसी बात को बोसांके ने अधिक स्पष्टता से कहा है :-- 

“में समझता हूँ कि वृत्त को बग बनाने की असंभावना में 
वृत्त ओर सरल रेखा के बीच प्रकार की भिन्नता अ्रपेज्षित है?!< 
यहाँ उपयुक्त उद्धरण में आये हुए 'प्रकार की भिन्नता? विषयक्र 
पद समुचय को हमें शब्दशः नहीं लेना चाहिये। वह सजातीय 
दिक के पदार्थों में पाई जानेवाली भिन्नता की वास्तश्िकिता की 
आर हमारा ध्यान खींचता है। वस्तुतः सारी ज्यामिति दिगवस्थित 
पदार्थों के सम्बन्ध में अन्तहिंत संभाव्य भिन्नताओं को वेज्ञानिक 
रूप से बतलाती है। इस प्रकार हम देखते हैं कि द्गित्रस्थित 
पदार्थों की सजातीयता उनकी विभिन्नता की जननी हे । अब दिक्‌ 
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'में हमें इस बात का कारण नहीं मिलता कि दिंगवस्थित पदार्थों 
की सजातीयता में विभिन्नता क्‍यों होती है। इसका कारण यह है 
कि दिगवस्थित विविध पदार्थ अपनी समस्तता में किसी अवयवी 
अथवा वैयक्तिक संपूर्णता को निर्मित करने में असमथ रहते हैं। 
जब हम “अनन्त दिक” के पदसमुश्य का प्रयोग करते हैँ तब 
इसके द्वारा हम सजातीय दिक के अंशों के कभी अन्त न हाने- 
चाले समन्वय का ही निदशन करते हैं । यह समन्वय एक प्रकार 
का संघात होता है,न कि अवयवी, क्योंकि वह अपने अन्दर 
किसी लक्ष्य का साक्षात्कार अथवा एकता को प्रदर्शित नहीं 
करता । अतः यह स्पष्ट हे कि दिगवध्थित पदार्थों में समानता के 
होते हुए भी, कुछ बाह्यता होती है । 


अब्र हम काल के रूप का विवेचन करेंगे। इस रूप का उस 
तत्त्व से सम्बन्ध है जो कि घटनाझ्ोों के क्रम का आधार हे। इस 
तरह सममा जावे पर काल में दिक की अपेक्षा कम आआन्तरिकता 
दिखलाई पड़ती है, क्‍योंकि यहाँ पदार्थों की सजातीयता का लोप 
हो जाता है । और अब वबस्तुएँ एक ऐसी खड़ी ( ५९/४८७) ) 
'तरतीब में जमाई हुईं प्रतीत होती हैं जो कभी भी एकत्र नहीं रहतीं 
किन्तु जो क्रमागत होती हैं । किन्तु बात वस्तुतः ऐसी नहीं है । 
दिक में अनंत दिशाएँ होती हैं; इसके विपरीत, काल में वस्तुओं 
'की विभिन्नता का एक ही प्रकार होता है । वे या तो किसी के 
पूब होती हैं या पश्चात्‌ । किन्तु सावधानी से देखने पर पूत्॑ और 
'पश्चात्‌ काल के रूप नहीं हैं । उसी प्रकार, काल के चिरपरिचित, 
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भूत, वतमान और भविष्य वस्तुतः काल के अवयब नहीं हें, 
किन्तु वे काल पर अध्यस्त दिक्‌ रूप के अवयय हैं। काल तो 
सचमुच वृद्धि अथवा विकास की कल्पनाओं की ओर संकेत 
करता है | बह तो चिरप्रवहमान हे । काल के विभिन्न अवयवों की 
स्थितियाँ प्रगतिशील विक्रास के क्रम द्वारा विनिश्चित की जाती 
हैं। तथापि इन स्थितियों को हम कालक्रिया के विभिन्न भाग 
धअ्रथवा खंड नहीं मान सक्रते। जसा कि बेगंसों ने बतलाया है, 
काल का प्रत्यक् क्षण असंतब्रेद्य क्रम से दूसरे क्षण में विलीन हो 
जाता है | उसमें भूत वतमान में सबन्निव्रिष्ठ हे ओर वतमान भविष्य 
में दाँत गढ़ाये रहता हे । यहाँ तक तो हम बेगंसों से सहमत हें । 
किन्तु बेंगसों के काल-विषयक विचार में यह दोप है कि वह 
उत्क्रान्ति को सबधा उद्रश्यहीन मानता ह | उद्रश्यहीन उत्क्रान्ति 
तो असंभव-सी कल्पना है| वृद्धि की कोई क्रिया अथवा विकास 
किसी ध्यय अथवा हेतु को प्राप्त करने की चष्टा-मात्र हे। किसी 
हेतु के प्रत्यक्तीकरण के त्रिना, काल की क्रिया एक यान्त्रिक परि- 
वतन, एक घटना का दूसरी पर निरुद्विष्ट उपचयमात्र ( 9978 )' 
बन जायगी। 


काल को वृद्धि अथवा विक्रास का तत्त्व मान लने पर, वह 
ज्ञान के समस्त रूपों में सबसे अधिक आनन्‍न्तरिक बन जाता है । 
क्योंकि विकास की किसी ध्येय अथवा हंतु के बिना कल्पना करना 
« मा क्‍ ब ९ कर भ्‌ चर 
संभवनीय नहीं है। ओर ध्येय अथवा हेतु ही विविध अबयवों 
को अवयबी की एकता में ग्राबद्ध कर सकता है। ध्येय ही श्रव-. 
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यबो का एसा केन्द्र हांता हे कि जो उसके सारे अवयबों को एक 
प्रदान करता है। किन्तु यद्यपि काल में आन्तरिकता के अधिकांश 
लक्तण विद्यमान हैं, तथापि उसमें एक दोष है | वह यह कि काल 
एक असंपूर्णा अवयवी हे। काल का अनुभव हमेशा असंताष 
अथवा अनवाप्रफला कामना से निगडित रहता है। ठीक उसी 
समय जब कि हमार मनोस्थ अंशतः सफल हाते हें, हमें “काल 
के अनुभव का आधार सफलता के “अब” का असफल कामना 
के “अभी नहीं? से विरोध को लिये हुए मिलता है ।”* इसी 
' कारण काल, जेसा कि टेलर ने कहा है, ससीम अनुभव का 
अपारिहार्य रूप है। ऐसे अनन्त एकान्तिक व्यक्ति के लिए, 
“जिसका अनुभव अर्थ का संपूण सुसंगत सोपपत्तिक प्रत्यक्षी- 
करण है”? काल का अनुभव असम्भव है। उसके लिये “अतीत 
ओर बतमान एक ही जसा है, क्योंकि उसका सारा स्वभाव उसके 
अस्तित्व के प्रत्येक अंश में हमेशा के लिए संपूण तया अभि- 
व्यक्त हे । किंतु ससीम आत्मा का अनुभव ठीक इसलिये कि 
उसके स्वभाव की ससीमता एक ऐसी संपूर्णता की कामना करती 
है जा उसकी पहुँच के बाहर हे, “अब” का 'शनेः शने:? से, इच्छा 
का क्रियमाणता से, जो विरोध है उससे उपलक्षित होना 
चाहिये ।?१" इस प्रकार, काल का रूप भी, यद्यपि वह सारे ज्ञान 
९ [9900, 8276%2४/5 ० ॥०४6/#795705, 0, 202. 
१० [7ए[07, छऋाहकऋरलप्रंड ० आ८/८/४9%४०09 0, 202, 
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के रूपों में अत्यन्त सम्पूर्ण है, बाह्यता. के लक्षण से सबंया बिर- 
हित नहीं है । 

अब हमें आध।/र ओर निष्कर्ष के रूप पर विचार करना 
होगा । जो पद परस्पर आधार ओर निष्कर्ष के सम्बन्ध द्वारा जुड़े 
हों, वे निरंतर एक समग्रता अ्रथवा अवयबी की अपेक्षा करते हैं । 
ऐसे पद आधारभत एकता द्वारा विनिश्चित विभिन्नता मात्र होते 
हैं । इसीलिए, वे पररपर बदले जा सकते हैं । उदाहरणाथ, “'दो 
और दो चार” जेसे निणंय में, निणंय के अथ को ज्यों का त्यों 
कायम रखते हुए पदों को बदल दिया जा सकता है, क्योंकि वे 
गणितीय विज्ञान की एकमेव पद्धति द्वारा विनिश्चित विभिन्नताएँ 
हैं। अतः आधार-निष्क्ष रूप में संपूर्ण आन्तरिकता है क्योंकि, 
जो पद इस सम्बन्ध द्वारा विनिश्चित होते हैं उनमें किसी प्रकार 
की न्यूनाधिकता नहीं होती | इस प्रकार परिकल्पित किया जाने 
पर, आधार ओर निष्कैष स्वयं ज्ञान का रूप होने की श्रपेक्षा वह 
ध्येय है जिसकी आर सारे ज्ञान के रूप प्रवृत्त है। जब आधार 
ओर निष्कर्ष की शर्तें प्री हो जाती हैं, तब ज्ञान के समस्त रूपों 
की असंपूर्णता संपूणता में परिणत हो जाती है। दूसरे शब्दों में, 
आधार और निष्कष रूप नहीं, किन्तु मूल्य, हैं। वस्तुएँ लय अथवा 
अपने पारस्परिक सम्बन्ध में आधार और निष्कष को कद्ापि 
व्यक्त नहीं करतीं। किन्तु आत्मा, अपनी सम्तुष्टि के लिये इस 
प्रकार के सम्बन्ध की माँग कर सकती है ओर फलत: इस मुल्य 
को प्रस्थापित कर सकती हे। कार्यकारण तो एक रूप है। वह 
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एक असम्पूर्ण श्रवयवी है । श्रात्मा का उससे सन्‍्तोष नहीं होता 
ओर अ्रतः वह ऐसे सम्बन्ध की इच्छुक होती है जिसमें कारण 
कार्य बन गया हो | इसी धारणा से आधार ओर निष्कष जैसे 
मूल्य की सृष्टि होती है। आधार ओर निष्कर्ष का विवेचन हमें 
सीधे मूल्यों के द्वार पर पहुँचाता हे। अतः अगले अध्याय में 
हम मूल्यों की मीमांता करेंगे | 


मूल्य 
मूल्यों का जगत्‌ ज्ञान के- जगत्‌ का पूरक है । ज्ञान में आत्मा 
बाह्य जगत्‌ के अ्भासों में अ्रधारभूत एकता हू ढ़ने का प्रयत्न करती 
है । इस प्रयत्न में आत्मा सवेथा असफल्न नहीं रहती | क्योंकि, जसा 
हमने पूवत्र्ती अध्याय में बतलाया है, ज्ञान के विभिन्न रूप वे 
प्रकार हैं जिनके द्वारा आत्मा बाह्य जगत्‌ के आभासों का सम- 
न्वय करती है | ओर यद्यपि निम्नकोटि के रूपों द्वारा सम्पादित 
समन्वय बिल्कुल सम्पूर्ण नहीं हाते, तथापि उच्च रूपों द्वारा प्रदर्शित 
समन्वय अपने आप में एकता ओर संगतिकां अधिक मात्रा में 
बतलाता है ! किन्तु इसके बावजूद भी, ज्ञान के रूपों का काई भी 
समन्वय हमें बाह्य जगत्‌ के आभासों की पूण संगति प्रद्मान करने 
में असमथ रहता है। क्‍योंकि, जसा कि पिछले अध्याय में 
बतलाया ना चुका हे, ज्ञान का सर्वोच्च रूप भी बाह्मता के लक्षण 
से सबथा मुक्त नहीं हे । इस प्रकार आभासों की आन्तरिक्र एकता 
को प्राप्त करने का आत्मा का प्रय्न ज्ञान में अन्ततागत्वा अपूरण- 
स्थिति ही में रह जाता है । 
अब ज्ञान के रूपों द्वारा जो बात अंशतः उपलब्ध हाती 
है उसका मूल्यों के द्वारा पूण-रूपेण साक्षात्कार हो जाता है । 
इसको हम इस प्रकार बतला सकते हैं : ज्ञान में बाह्य जगत्‌ की 
आर आत्मा की वृत्ति उदासीन होती है | क्योंकि वह यह देखना 
चाहती हे कि कया बाह्य जगत्‌ के आभास जगत्‌ की गति में. 
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उसके सक्रिय व्यवधान के बिना, अपनी श्राधारभूत एकता प्रदान 
कर सकते हैं ? किन्तु मूल्यों में बात कुछ ओर हो हो जाती है । 
' यहाँ आत्मा अपनी उदासीनता का परित्याग कर देती हे और बाह्य 
जगत्‌ को अपने आप से समरस बनाकर, हेतुपुरस्सर एकता का 
साक्षात्कार करने की चेष्टा करती हे। बस्तुतः आत्मा की यही 
हतुमत्ता, मूल्य को वस्तुव्ृत्त से प्रथक्‌ करती है। इस स्थापना पर 
ध्यान दीजिए--यह गुलाब का फूल लाल हे। गुलाब है, उसकी 
लालिमा है ओर गुलाब की लालिमा गुलाब में आत्मा की 
अनुभूयमानता के बिना ही उपन्यस्त है। गुलाब लाल बना ही 
रहेगा चाहे उसे में देखू अथवा दूसरा व्यक्ति देखे। इस प्रकार, 
जहाँ तक, कराई स्थापना किसी वबस्तुबृत्त का प्रस्थापित करती हे, 
वहाँ तक आत्मा को हेतुमत्ता का कोइ प्रश्न ही नहीं उठता। 
किन्तु वह स्थापना तभी सत्य होंगी, जब कि वह आत्मा द्वारा 
स्वीकृत दीगी । उसी प्रकार, गुलाब का रंग, गुलाब में कोइ देखे 
अथवा न देखे, ज्यों का त्यों बना रहता है, किन्तु वह सुन्दर तब 
तक नहीं हाता जब तक क्रिसी आत्मा को वह बेसा न लगे। 
विंडेलबांड 7%व4॥४४६४४४ में यही बात कहता हे । इस पुस्तक में 
विंडेलबांड वस्तुवृत्त-विषयक निणयों अथवा ( [7702० ) एवं 
मूल्य-विषयक निणंयों ( 8677।श)णा४०० ) में अन्तर 
करता हे। 


“पहिले में दो विचारों के आधेयों का सम्बन्ध, और दूसरे में 
परिकल्पित विषय का निर्णायक चेतना से सम्बन्ध व्यक्त किया जाता 
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है। इन दो स्थापनाश्रों में बुनियादी अन्तर है ; “यह सफेद है” और 
“यह अच्छा है”, यद्यपि इन दोनों स्थापनाओं का व्याकरण-विषयक रूप 
बिल्कुल एक जेसा है | इनड्लोनों बातों में-व्याक्रण-विषयक रूप के 
अनसार--कर्त्ता को विधेय से संबद्ध क्रिया जाता है, किन्तु एक में 
यह विधेय-- वस्तुविषयक निर्णाय की हैसियत में--एक ऐसा निश्चितः 
विचार होता है जो अपने आप में पूर्णा होता है ओर जो अपने आधवेय 
को परात्मक रूप से परिकल्पित विचार द्वारा प्राप्त करता है। दूसरे में-- 
मूल्य-निर्णाय के विधेय के रूप में-उस चेतना से सम्बन्ध को 
स्थापना होती है जो अपने सामने किसी उद्देश्य को रखती है ।”” 
( 7+द0४47४॥, 0. 02-00, ४..१॥, ) 
इस प्रकार प्रत्येक मूल्य-विषयक्र निणय में आत्मा का निर्देश 
अपेक्षित हे और आत्मा का यही निर्दश मूल्य को पूर्ण बनाता है । 
बस्तुतः आत्मा समन्वयकारिणी है । जब तक आत्मा किसी वस्तु- 
बत्त को जान नहीं लेती, तब तक वह बस्तुवृत्त अस्तित्व के. 
जगत्‌ में अथहीन तरंगित होता रहता है । किन्तु ज्योंही वह आत्मा 
से निगाडित हो जाता है त्योंही वह एकदम अन्य अनुभूत वस्तु- 
वृत्तों की संगति में लाया जाता हे ओर एक जीवित अवयवबी अथवा 
पूण में पेबस्त कर दिया जाता है। इस प्रकार, कस्तुवृत्तों का 
श्रात्मा से सम्बन्ध होते है वे एकदम पूणता के अंश बन जाते 
हैं। यही पूण उन्हें एकता ओर संगति प्रदान करता है । चूँ कि इन' 
लक्षणों के अभाव में, ज्ञान के रूप छिन्नाववव ओर अ्रसम्पूर्ण 
प्रतीत होते. हैं, इसलिए मूल्य, जिनमें उपयुक्त लक्षण निरन्तर 
विद्यमान होते हें, ज्ञान के रूपों की अपेक्षा अधिक सम्पूर्ण 
रहते हैं । पा 
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यहाँ यह ध्यान देने योग्य है कि ज्ञान के रूप ओर मुल्यों का 
पररपर सम्त्नन्ध बतलाने में जिस विचार-घारा का हमने अनुसरण 
किया हे वह एकदम नई नहीं है । उसको उत्पत्ति वस्तुतः कांट के 
आलोचना-दशन में मिलती है । अपधी शुद्ध बुद्धि की मीमांसा 
के अर्तान्द्रिय विश्लेषण में कांट हमें परात्मक ज्ञान के आधारभूत 
तक्त्वों का परिज्ञान कराता है | इन तत्तों के दा प्रकार हैं, गशितीय 
अथवा विधायक तत्त्व ( 778000779009] ]770[005 ) आर 
संयाजक तत्त्व ' 67709॥70 0972 9]05 ) | गणितीय तत्त्वों में 
केवल सजातीय का और अतः उन्हीं अवयवों का समन्वय होता 
हे जा आवश्यक रूप से परएपर को अपेक्षा नहीं करते। उदा- 
हरणाथ, एक वग के दो त्रिकाणों के काश जब अलग-अलग 
लिए जाते हैं, तब परस्पर की अपेक्षा नहीं करते | किन्तु संयोजक 
समन्वय संवेदना के बहुत्व का वह समन्वय है जिसमें अवयब 
आवश्यक रूप से परस्पर की अपेक्षा करते हैं। उदाहरणाथ, गुण 
किसी विशिष्ट द्रव्य ही से सम्बन्ध रखता हे अथवा काय क्िसी 
कारण से । पुनः संयोजक तत्तरों में, कांट अनु भव के नियास्मक तत्त्व 
( 379]0272९8 0 €5[0९770706 ) आर ज्ञान के अन्तिम और 
सर्वोच्च तत्त्व अनुभवात्मक विचार की मान्यताश्रों ( 09879॥९5 
07 00709) ]|०प९४ट॥४ ) में इसलिए अन्तर करता हे कि 
पहले तत्त्व तो संवेदनाओं के बहुत्व के बोच जो आपसी सम्बन्ध 
होते हैं उन्हें निदर्शित करता है और दूसर तत्त्व, इसके विपरीत, 

श्य 
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पदार्थों के आत्मा से जो विभिन्न सम्बन्ध होते हें उन्हें बत- 
लाते हैं ।१ 


अब हमारी विचार-धाराँ भी कुछ-कुछ कांट की जैसी ही हे । 
सत्ता के तीन रूप-विन्यास* यानी वस्तु, ज्ञान के रूप एवं आत्मा 


जो अपने आपको मूल्यों में अभिव्यक्त करती है कांट की शुद्ध 
बाद की मीमांसा में दी हुई परात्मक-ज्ञान के विकास की तीन 
स्थितियों, यानी गशितीय अथवा विधायक-तत्त्त, अनुभव के निया- 
त्मक तत्तत्र एवं रूप-विषयक तत्त्व (2/70]068 ० 770१69॥079) 


) अनुभवात्मक विचार की मान्यताओं का अभिप्राय सममाते हुए 
केअर्ड कहता है: 

“०॥लशा, ॥0ए९ए९, एट धाप5 72छए70 9॥ 00]९०५५ 0#-॥-5८र(।, 
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ते र्ज्र्‌ 


का अनुहार करते हैं। वस्तु उस परात्मक-ज्ञान की सबसे निकृष्ट 
ई्थति हे जिसमें बस्तुवृत्त अपने पाथक्य में देखे जाते हैं। ज्ञान 
के रूप वस्तुओं को उनके पारस्परिक सम्बन्ध में देखते हैं। अतः 
थे परात्मक अनुभव को वह समग्रता ($00967 ) प्रदान करते 
हैं जिसकी कल्पना केवल वस्तु के पार्थक््य से निःसंशय ऊँची है । 
किन्तु हमें यह न भूलना चाहिये कि समग्रता की यह कल्पना 
सर्वोच्च नहीं है | क्‍योंकि वह हमें संपूण सुसंगति की ओर नहीं ले 
जाती, किन्तु जैसा कि हमने पिछले अध्याय में बतलाया है, काल, 
जा कि ज्ञान का सर्वोच्च रूप हे, हमें अनवस्था की ओर ले जाता 
हे। अब, यह कठिनाई तभी दूर हो सकती हे जब कि परात्मक 
जगत्‌ के वस्तु-बृत्त आत्मा से सम्बद्ध किये जाते हैं। आत्मा का 
जादू भरा स्पर्श परात्मक अनुभव के प्रथक्त्व को एक सम्पूर्ण 
अवयबी में रूपान्तरित कर देता है । अब, वस्तु-बृत्तों के अभ्तित्व 
के विषय में कोई प्रश्न नहीं उठता, किन्तु उनकी प्रामाणिकता 
६ ५७॥०09 ) का प्रश्न उपस्थित होता हैे। कोई भी वस्तु तत्र 
'तक प्रमाणभूत नहीं मानी जा सकती, जब तक आत्मा उसे उस 
अकार स्वीकार न कर ले। इस प्रकार कांट के अनुसार हम भी 
आत्मा को परात्मक-ज्ञान को एकता प्रद्दान करनेबाली, अथवा 
उसका सर्वोच्च तत्त्व मानते है. । 

किन्तु, यद्यपि हमारी विचार-घारा कांट से मिलती-जुलती है, 


तथापि कांट की विचार-धारा में कुछ दोष हे। कांट को अवश्य 
यह श्रेय देना होगा कि उसने श्रात्मा की श्रतीन्द्रिय एकता को 


कै 
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परात्मक ज्ञान का सर्वोच्च तत्त्व बतलाया हे । किन्तु, कांट अपने 
ही अ्रनुसन्धान का मम न समक सका। क्योंकि उसका विश्वास 
हे कि आत्मा से सम्बद्ध होना पदार्थों के ज्ञान में किसी प्रकार 
'बृद्धि नहीं करता । अतः, पदार्थों का आत्मा से सम्बन्ध पदार्थों 
में किसी आधेय को नहीं बढ़ाता। यह, जैसा कि केअड ने बत- 
लाया है, आत्मचेतन्य की एकंता की अनुबंरता का परिणाम हे 
ओर यही कांट के दशन का सबसे बड़ा दाप है ।* 


२ थसके सम्बन्ध में केश्र्ड का यह कथन है : 
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मूल्य कक 
हेंगेल ने अपने दशन में कांटीय दशन का उपयेक्त दोष दूर 
करने की चेष्ठा की है। उदाहरणाथ, हेंगेल ने अपने दशन को 
तीन विभागों में बाँटा हे। वे हैं: - अ्रस्तित्व-विषयक तकशाम्र 
( [,020 ० उ3ल्‍ांए्ट्र ), सार-विपयक तकशात्र (.6टव0 ० 
785200७) और भावना-विषयक तकशाख्र (,0ट2० ० ९०॥07॥)। 
कांट के गणितीय तत्त्व ओर नियामक तत्त्व क्रमशः हंगेल के 
अस्तित्व-विषयक तकशाश्र ओर सार-विषयक तकशाबह्न का अनु- 
हार करते हैं। अस्तित्व-विषयक्र तकशाश्न में बस्तुएँ अपने पाथफ्य 
में देखी जाती हैं मानों वे ऐसे द्रव्य हों जिनका गुण अथवा किन्हीं 
अन्य द्रव्यों से काइ सम्बन्ध नहीं हे। सार-विपयक तकंशास्तर 
में, वम्तुएं परस्पराबद्ध मानी जाती हैं, उनका पाथक्य दूर हो 
जाता है ओर जग एक ऐसी समग्रता माना जाता है जिसका 
प्रत्यक अंश दूसरे से सम्बद्ध होता है किन्तु ज्ञान का पाथक््य तब 
तक सम्पूर्णतया दूर नहीं हाता, ज4 तक पदाथ आत्मा से सम्बद्ध 
नहीं कर दिये जाते | 
इस प्रकार, हेगेल के तकशाखत्र का तृतीय विभाग यानी भावना 
का तकशात्र जो कांट की शुद्ध बुद्धि की मीमांघान्तगंत रूप-विषयक 
तत्त्वों ५ शत70 79०९४ ० 770१७॥ ) से मिलता-जुलता हे 
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दूसर विभागों की पूति के लिये आवश्यक है। भावना-विष्यक 
तकशाल्र जग को आत्मा से सम्बद्ध मानता है। इसी कारण, 
भावना एक स्व्रावलम्बी पूर्ण बन जाती है ।३ इस प्रकार, हेगेल 
कांट से अपने इस विश्वास में पूणतया सहमत है कि आत्मा से 
सम्बद्ध हाने पर ही हमारे अनुभव को पूणता प्राप्त होती है। 
किन्तु कांट ओर हेगेल के दृष्टिकोणों में यह अन्तर है कि जब कि 
कांट के अनुसार आत्मा का सम्बन्ध विषयों के आधेय की वृद्धि 
नहीं करता, हेंगेल यह मानता है कि पदार्थों के जगत्‌ में आत्मा के 
र्पशमात्र से श्रमित अर्थ का संचार होता है । 

कांटीय विचार-घारा। के दोष-निवारण के हेतु हेगेल जिन 
निष्कर्पों पर पहुँचा हे वे हमारे द्वारा पिछले दो अध्यायों में पुरस्कृत 
विचार-धारा के बहुत सन्निकट आ जाते हैं। हम भी, हेगेल के 
समान, यह मानते हैं कि यद्यपि ज्ञान-रूपात्मक स्थिति शुद्ध अब- 
लोकन की स्थिति की अपेक्षा उच्चतर है तथापि वह हमारे अनुभव 
को एकता ओर संगति प्रदान करने में असमथ हे। इस बात 
को प्राप्त करने के लिये हमें आत्मा की समन्वयात्मिकरा क्रिया का 
सहारा लेना होगा। अतः बस्तु-वृत्तों के जगत्‌ का आत्मा से 


बनाता 5 ल्ला- >.....-->>+>>+++--+्जवन जज तह तप 57757 घघघ जा ०४5 


वृकल ए०णा 45 (6 |ञधगल[]6 0 ९९०००, 06 9०एट' 
6 50075 4706€ $5श९ॉ-+९३5९0०, 7 59 5ए5६९79४00 एत0९ , |] 
ताली 28० 0 8 ८0४0ए९7६ प्राए0।0ा5उ 48 6 एटाए ६00० 
एतला हाल 70007 45 शात 5 970 85 0550]प0|ए 076 शां। ॥0. 
वबुप्णोण5 | 8 इानितवेशाएए 4 785 002४ शात 207796९ 
१९शायांगरधश)९55२" (0672 ० छत्शय।, रण, 4, छ, 287 छाए. 
0 02५9 ४४०३०८). 


मूल्य २७६ 


सम्बन्ध होना निरथंक कदापि नहीं माना ज्ञा सकता। इसके 
विपरीत, उसके द्वारा ही हमारा समस्त अनुभव एक जीवंत अव- 
यवी बन जाता हे । 
यहाँ हमें संद्धान्तिक मूल्य ( ]6078008) ए&|४९४ ) तथा 

व्यावहारिक मूल्यों (?78०॥०७) ए०।०८७) के अन्तर को जान लेना 
चाहिये। सेद्धान्तिक मूल्य आत्मा से केवल सम्बद्ध है । किन्तु 
व्यावहारिक मूल्यों का अस्तित्व केवल आत्मा के लिये नहीं होता 
किन्तु वे आत्मा द्वारा निर्मित किये जाते हैं। उदाहरणार्थ, नतिक 
मूल्य आत्मा की प्रयन्नशीलना का निर्देश करते हैं; सोन्दय विषयक 
मुल्य उसकी उपभोग-वबृत्ति का निर्देश करते हैं. इत्यादि, इत्यादि । 

प्रत्यक में कुछ तो भी ऐसी बात होती है जिसको आत्मा निर्माण 
करती है। म्युन्स्टबंर्ग ने इस अन्तर की ओर दुलेक्ष्य किया हे 
ओर यही उसका मुख्य दोष है । बह सारे मूल्यों को यही मानता 
हे कि उनके द्वारा आत्मा को सनन्‍्तोष मिलता है। किन्तु यदि 
कुछ मूल्यों में आत्मा को सन्‍्तोष मिलता है, तो कुछ में वह 
सनन्‍्ताष का निमोण करती है। सेद्धान्तक ओर व्यावहारिक 
मूल्यों के विषय में कुछ इसी प्रकार की श्रान्त धारणा, विंडेलबांड 
ओर रिकट जेसे महान्‌ मूल्य-दार्शनिकों में भी मिलती है। उदा- 
हरणाथं, विंडेलबांड अपनी [?7४|००४७॥ में बस्तु-बृत्त-विषयक 
निणय ( (7०ं। ) और मूल्य-विषयक निणय (30074९[|प०४ 
में अन्तर करता है । 


“पहिले में दो विचारों के आधेयों का सम्बन्ध और दूसरे में 
परिकल्पित विषय का निर्णायक्र चेतना से सम्बन्ध व्यक्त किया 
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हि 
॥] 
७) 


जाता है। इन दोनों स्थापनाओं में बुनियादी श्रन्तर है “यह सफेद है? 
ओर “यह अ्रच्छा है” यद्यपि इन दोनों स्थापनाओं का व्याकरण- 
विषय्रक रूप बिलकुल एक-जैसा हैं। इन दोनों में व्याकरण-विषयक 
रूप के अनुसार कर्ता कों विधेय से संयुक्त किया जाता हैं; किन्तु 
एक में वह विधेय-वस्तु-विषयक्र निर्णय के विधेय की हैसियत में 
एक ऐसा निश्चित विचार होता है जो अपने शआपमें पर्ण होता है 
ओर जो अपने आंधेय को परात्मक रूप से परिकल्पित विचार द्वारा 
प्रा८ करता है। दूसरे में-मृल्य निर्णय के विधेय के रूप में उस 
चेतना से सम्बन्ध की स्थापना होती है जो अपने सामने किसी 
उह श्य को रखती हैं । (/%०१॥०47९४, 9. 52) 


हाँ तक ता ठीक है । बिडेलबांड का [70] ओर 
80९7थं।पाह में का अन्तर हमारे द्वारा किये गये ज्ञान के 
रूपों ओर मूल्यों के अन्तर से मिलता-जुलता है। किन्तु 
स्‍्त्रयं. 6070०ए४ए के बविपय में कठिनाई उत्पन्न हाती 
हे । विंडेलबांड के अनुसार सार मूल्य-विषयक् निणयों का 
स्वभाव एक-जैसा हाता है इसलिये कि सबमें निशायक्र आत्मा से 
सम्बन्ध व्यक्त किया जाता है | किन्तु, आत्मा से संबद्ध हाने का 
प्रकार मूल्य-विषयक विभिन्न निणेयों में अलग-अलग होता है। 
उदाहरणाथ, सत्य विषयक निणयों में आत्मा का सम्बन्ध नियामक 
मात्र होता है। क्योंकि वह पदाथ, जो सत्य-मूल्य का संभाव्य 
आधार होता है, आत्मा से अलग रहता है। आत्मा को तो उसका 
केवल समन्वय करना होता है। किन्तु व्यावहारिक. मूल्यों में बात 
दूसरी हो जाती है । अच्छा काय अथवा सुन्दर वस्तु इत्यादि 


मूल्य बटर 


आत्मा के लिये नहीं हाती, उसका प्रभाव विध।यक होता है । 
सेद्धान्तिक ओर व्यावहारिक' मूल्यों का यह अन्तर विंडेलबांड में 
नहीं मिलता । वही गलती रिकरर्ट में दुहराई जाती है । रिकट के 
अनुसार प्रामाशिकता ( ५४॥०१४४ ) वह लक्षण है जो मूल्यों 
अथवा 50]!00 ( असितव्य ) को वास्तविकता ( २८७४॥॥ए ) 
अथवा अस्तित्व (500 ) से अलग करती है । अब प्रामाणिकता 
ता उस सत्य के मूल्य ही का लागू पड़ती है, जिसका विषय 
आत्मा को बाहर से मिलता है। इसी विपय को जब आत्मा 
स्वीकार अथवा अस्वीकार करती हे, तभी वह ऋषश: प्रमाणभूत 
अथवा अ्रप्रमाशभूत बनता है। किन्तु नेतिक ओर सोन्दय-विषयक 
मूल्यों में, आत्मा किसी ध्येय को स्थापित करती है। अतः यहाँ 
प्रामाणिकता मिलने की अपेक्षा निर्मित की जाती हैं । 

यहाँ यह आपत्ति उठाई ज्ञा सकती हे--“सेद्धान्तिक ओर 
व्यावहारिक मूल्यों के उपर्युक्त अन्तर को ध्यान में रखते हुए, 
सैद्धान्तिक मूल्यों को आत्मा का रूप-विन्यास किस प्रकार कहा 
जा सकता है ? क्योंकि सेद्धान्तिक मूल्य केवल आत्मा के लिये 
होते है, वे उसके द्वारा निमित नहीं होते ।” इस प्रश्न का उत्तर 
यह होगा : सेद्धान्तिक मूल्यों में भी आत्मा की अभिव्यक्ति होतो 
है| यदि आत्मा का. इन मूल्यों से कोई सम्बन्ध न होता, तो 
उनका आत्मा के लिये भी अस्तित्व न होता । यह सच है कि 
सेद्धान्तिक मूल्य आमा के द्वारा निमित नहीं हं।ते, किन्तु अपनी 
सेद्धान्तिक वृत्ति में, आत्मा एकदम आत्मस्थ नहीं होती। इसके 


268 ग्रात्म-तंत्र दर्शन 


विपरीत, उसको अपने बाहर जाकर बाह्य जगत्‌ का समन्वय 
करना पड़ता है| आत्मा की इस समन्वियात्मिका क्रिया बिना, 
बाह्य जगत्‌ का कोई मूल्य नहीं रह जाता । इस प्रकार, सेद्धान्तिक 
मूल्य, यद्यपि वे आत्मा द्वारा निरमित नहीं हैं, अपने अस्तित्व के 
लिये आत्मा पर अवलम्बित रहते हैं। फल्लनतः यह कहना गलत हे 
कि सेद्धान्तिक और व्यावहारिक मूल्यों में हमारे द्वारा प्रतिपादित 
अ्रन्तर के आधार पर, संद्धान्तिक मृल्यों में आत्मा की अभिव्यक्ति 
का कोई अंश ही न रहेगा। 

अब हम निकोलाय हाटमान द्वारा पुरस्कृत मूल्य-सिद्धांतों की 
त्रुट समझ सकत हैं । इस सिद्धांत के अनुसार मूल्य प्लेटो के 
आदर्शा ( [0088 ) की तरह परात्मक हैं। निकोलाय हाटमान 
कहता है कि “अपने अस्तित्व के विषय में, मूल्य प्लेटा के आदश 
की तरह हें“। उन्हें उस “नेतिक-काल्पनिक जगत्‌ के अपनी 
प्रथक रचनाओं, नियमों एवं व्यवस्था से संयुक्त जगत्‌ के बिम्ब?५ 
माना गया है | पुनः मूल्यों का अपना श्रस्तित्व होता है। इस 
स्थापना का यह मतलब है कि “मूल्य अनुभूत न होने पर भी रह 
सकते हैं | अनुभव द्वारा बे आकलन किये जा सकते हैं अथवा 
नहीं भी; किन्तु अनुभव उन्हें बना नहीं सकता अथवा अपनी 
स्वतःस्फूति द्वारा उनका सजन भी नहीं कर सकता* । इस बात को 
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ओर भी विशद्‌ करने की आवश्यकता है। शुद्ध मूल्य ऐकान्तिक 
होते हैं ओर वे अनुभव के बिना भी रह सकते हैं। किन्तु यद्यप्रि 

मूल्य ऐक्रान्तिक होते हैं, तो भी वे उस चेतना से संबद्ध हैः सकते 
हैं जो उनका साक्षात्कार करती है। साक्षात्कार होने पर, मूल्य 
( यहाँ, नतिक ग़ल्य ही का सम्बन्ध हे ) “किसी व्यक्ति अथवा 
व्यक्ति के किसी काय को किसी गुण की तरह उपन्यस्त किया 
जा सकता हे» | इसी बात को दूसर शब्दों में इस प्रकार कहा 
जा सकता है:-अच्छा कार्य तभी अच्छा होता हे जब वह 
शिवत्व के आदश की भअ्रनुकृति होता हे । 

यह हे निकोलाय हाटमान के मूल्य सिद्धान्त की रूपरेखा। 

हमें अब यह देखना हे कि यह सिद्धान्त कहाँ तक ठीक है। 
सर्वप्रथम निकोलाय हाटमान अपने मूल्य सिद्धान्त द्वारा 
ज्ञान के रूप ओर मूल्यों में- के सारे अन्तर को जड़ा देता है। 
ज्ञान के रूप, जैसा हमने बतलाया है, हमारे बाह्य जगत्‌ के 
अनुभव के आधारभूत तत्त्व हैं | अथोत्‌, वे आत्मा के अनुभव के 
लिये बाह्य जगत्‌ की विनिश्चितताएँ हैं । वे किसी आत्मा के अनुभव 
के बिना ही, अपनी नियति श्रथवा परात्मक प्रामाण्य कायम 
रखते हैं। फलत: ज्ञान के रूप अधिकांश परात्मक होते हैं। 
किन्तु मूल्यों में यह बात नहीं होती । मूल्य, जैसा कि हमने बत- 
लाया है, आत्मा की अथवा अ्रन्तजंगत्‌ की विनिश्चितताएँ है । वे 
 ज्ञानरूपों के समान, किसी आत्मा के अनुभव के व्यतिरिक्त 


की >--+-+-नन्‍ब_ लगी वअनीनीनत जन ४४6 अऑऑिन++- 


७ 6878. 0. 20 





न्ट्छ आत्म-तंत्र दशन 


अपनी नियति अथवा प्रामाण्य कायम नहीं रख सकते। इसके 
विपरीत, वे आत्मा के अनुभव में, और अनुभव द्वारा, कार्यान्बित 
होते हैं | अतः, ज्ञान-रूपों के विरोध में, मूल्य स्वात्मक होते हैं । 

ज्ञान-रूप ओर मूल्यों की उपयुक्त भिन्नता को स्वयं निकोलाय 
हाटमान ने स्वीकार किया है क्योंकि उसका कथन है-- 

“सादे शब्दों में कहना हो तो नेतिकतत्त्व ज्ञान के रूप नहीं हैं। 
ज्ञान के रूप वे एकताएँ हैं जो श्रनवच्छिन्न निश्रन्त्रण बतलाती हैं, ऐसे 
रूप हैं जिनके अन्तर्गत उनके अधिकार में स्थित प्रत्येक वस्तु अपरिहाय 
रूप से आ जाती है ।' ****' उनके लिये किसी प्रकार का अपवाद 
नहीं होता; अपरच, एक अपवाद भी यह सिद्ध कर देगा कि किसी 
नियम का अस्तित्व ही नहीं है । उनके जेसा प्रामाण्य तो पहुँच के 
बाहर है । अस्तित्व के सच्चे नियम और सरूप वस्तु में कभी भी 
असंगति नहीं होती * **** किन्तु मूल्यों की बात और है। वे अवश्य 
वास्तविक हो सकते हैं और बहुत कुछ अंशों में वे वास्तविक रहते भो 
हैं । किन्तु वे अवास्तविक होते हुए भी रद्द सकते हैं । तत्त्व के हैसियत 
से उनके लिग्रे यह आवश्यक नहीं कि वास्तविक्रता उनका अनहार करे। 

* यहाँ बड़े-बड़े अपवाद, हॉ, बड़ी-बड़ी श्रसंगतियाँ भी दिख पढ़ती हैं । 
इनसे मूल्य में किसी प्रकार को तात्त्विक खामी नहीं पहुंचती |“ 
निकालाय हाटमान अन्यत्र कहता है : 

“श्रतः नीति में स्वात्मकता सिद्धान्त के क्षेत्र की अपेक्षा वास्त- 
विक्रता के अधिक सन्निकट है ।?!* 
अब ज्ञान-रूप ओर मूल्यों का उपयुक्त अन्तर निकोलाय 

ह।टमान के उस विश्वास से मेल नहीं वाता जिसके कारण वह 


अजजलत जब जि जनननन -+रिन- 
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मूल्य २८५ 
मूल्यों को परात्मक मानता है। क्योंकि इस कथन का कि मूल्य 
किसी आत्मा के अनुभव के बिना रह सकते हैं यही अथ है कि 
मूल्य ओर ज्ञान-रूप अ्रभिन्न हैं | यहाँ, हाटंमान यह कहकर 
अपनी स्थिति की रक्षा करने का प्रयत्न कर सकता है कि मूल्यों 
का पाथक्य ज्ञान-रूपों की तरह वास्तविक (४०४०७!) नहीं किन्तु 
काल्पनिक (669| ) है । किन्तु ऐसी काल्पनिकता, जा कि किसी 
आत्मा की चेतना के अभाव में रह सकती है, असंभव हे । ऐसी 
काल्पनिकता का कोई अथ ही नहीं हाता। मुल्य आत्मा के 
अनुभव के बिना रह नहीं सकते. क्योंकि वे उसकी ही विनिश्चितताए 
है ओर उसमें ओर उसके द्वारा कार्यान्वित हाते हैं। इस प्रकार 
हम देखते है. कि निकोलाय हाट मान का यह सिद्धान्त कि मूल्यों का 
परात्मक अस्तित्व होता है यथाथ नहीं कहा जा सकता | 


हम अब विभिन्‍न मूल्यों का विशेष रूप से विवेचन करेंगे। 
यहाँ एक महत्त्व-पूर्ण बात को ध्यान में रखना आवश्यक हे | मूल्य, 
जैसा कि हम कह चुके हैं, आत्मा की विषय की ओर विशेष वृत्ति 
की अ्रपेज्ञा करता है । अथात्‌ मूल्य के प्रत्येक निणंय में आत्मा 
की सन्तुष्टि अथवा असन्तुष्टि अन्तहिंत रहती है । किन्तु सारे 
मूल्यों में सन्तुष्टि की मात्रा एक ही जेसी नहीं होती। इसी कारण 
विभिन्‍न मूल्यों में भिन्‍्नता आ जाती है। फलतः हम विभिन्न 
मूल्यों की, उनमें आत्मा की सन्तुष्टि की उत्तरोत्तर वृद्धि की 
अभिव्यक्ति के अनुसार तरतीब लगा सकते हैं; 


आत्म-तंत्र दशन 


| 

ल्‍ 
| । 
९ है 


सेद्धान्ति मूल्य : (१) संत्य 


(२) सोन्दय 
व्यावहारिक मुल्य | (३) शिवत्य 
धामिकर मुल्य : (४) पाविन्य 


सेद्धा।तिक मृल्य : सत्य : जब हम किसी बात को सच 
अथवा भूठ कहते हैं तब सेद्धान्तिक मूल्य का आविर्भाव होता है । 
किसी बात के विषय में यह निराय देना कि “यह सत्य है! तभी 
सम्भव है जब कि हम उसके विषय में स्पष्टतया और तकोानुमोदित 
विधि से मनन करते हैं। जसा कि जोआवचिम कहता है :-- 
“मनन करने में हमें अनेक अवयवों को उनके विविध आधेयों 
द्वारा नियत सम्बन्धों के साथ उपस्थित करना पड़ता है। और 
मननोय का अर्थ ही 'अथपूर्ण अवयवी? हो जाता है, अथवा ऐसा 
अवयवी बनना हे जिसका हमारे विचार के लिए कोई अथ हा। 
अथंपूर्णा अवयवी” वह है जिसके सारे घटकाबयव एक ही अर्थ 
द्वारा एक दूसरे के अस्तित्व की अपेक्षा करते हों।” *" दूसरे 
शब्दों में किसी निश॑य का सत्य किसी अनुभूत वस्तुबृत्त की ज्ञान 
के सम्पूर्ण अवयवी से संगतिकरण पर समाश्रित हे। प्रत्येक 
विज्ञान, जो सोपपत्तिक ( 7२९७४०॥८० ) ज्ञान के अवयवी का 
दूसरा नाम है, अपने आप में ऐसी हो संगति अभिव्यक्त 
करता हे । 
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मूल्य बट 


अबच्च सोपपत्तिक-ज्ञान का यह अवयवी शआत्मा से अलग नहीं 
रह सकता । इसके विपरीत, वह शआत्मा ही में ओर उसके द्वारा 
अपने आपको अभिव्यक्त करता है। जोआवबिम आआात्मा को 
“अ्नुभावक चरित्र” ( 87]00०॑ए9०7: ०॥७४४/३८०४८७ ) कहता 
है। जोआचिम का कथन हैः “सरूप चिंतन का अंगमूत प्रत्येक 
निणंय उसके विधायक मन के “अनुभावक चरित्र” द्वारा अनु- 
प्राणित, विनिश्चित ओर कुछ अंशों में विनिर्मित होता है, जंसे 
कीट-शाख्नज्ञ अग॒ुवीक्षण यन्त्र द्वारा जो कुछ देखता हे वह उस 
वैज्ञानिक ज्ञान द्वारा जो उसकी “आँख” को शिक्षित करता हे ओर 
उसकी दृष्टि को अनुप्राशितः करता है विनिश्चित हे; अथवा आलो- 
चक किसी चित्र में जो कुछ देखता हे अ्रथवा किसी गान में जो 
कुछ सुतता है वह उसकी उस गुणग्राही मममज्ञता पर अवलम्बित 
है जिसे उसकी सोन्दर्य-विषयक्र शिक्षा ओर उसकी मूल कलात्मक 
भ्रवृत्ति ने सरूप बनाया है | पटाड़े रटनेवाले लड़ऊे के लिये ३५ ८ & 
का अथ शून्यत्रत्‌ होता है। किन्तु एक कुशल गणिती के लिये 
वही, अद्यावधि ज्ञात समस्त गणित-शास्त्र का सूत्ररूप प्रतोक हे । 
सरूप विचार के अंशभूत उसमें अ्रद्यावधि सम्पादित सवश्रेष्ठ 
गणित-विषयक ज्ञान द्वारा जो कुछ पढ़ा जा सकता हे अथवा जो 
कुछ व्यक्त किया जा सकता है वह श्न्तहिंत रहता है ।?११ इस 
प्रकार किसी वस्तु-बृत्त का सत्य-मूल्य आत्मा के अनुभावक चरित्र 

में, और उसके द्वारा ही, आविभेत होता है। यह श्रनुभावक 

. १७३, ७.93.......्_््7्ए्ए्ए्ए्ए्ए्््॒॒औय 


श्प्ट आत्म-तंत्र दशन 


चरित्र जितना ही अधिक सम्पूण ओर व्यापक होगा उतना ही 
उसमें संगठन और एकता अधिक हागी। इस प्रकार सत्य-मूल्य 
द्वारा बसतु-वृत्तों का ज़गत्‌ एक सुसंगत- पूर्णता में सुसंगठित हो 
जाता हे । अतः सत्य-मूल्य ज्ञान के उन रूपों से श्रेष्ठ है, जा 
यद्यपि वस्तु-वृत्तों को एक समग्रता में आबद्ध कर देते हैं, तथापि 
बे उन्हें सुसंगति प्रदान करने में असमथ हैं । 
किन्तु, इतना होते हुए भी, सत्य-मूल्य आत्मा को पूण समा- 
धान नहीं दे सकता । क्योंकि यद्यपि वह जगत्‌ के क्स्तु-बृत्तों का 
सुसंगति प्रदान करता हे, तथापि वह परात्मक जगत्‌ की रचना में 
किसी प्रकार का परिवतन नहीं कर सकता। सेद्धांतिक वृत्ति में 
आत्मा ओर बिषय, दो विदेशियों की भाँत एक दूसरे से मानों 
मित्रता के नाते हस्तान्दोलन करते हैं। किन्तु उनका यह मिलन 
एक दिखावा होता है, क्योंकि उनमें श्रभी सम्पूर्ण आन्तरिकता 
नहीं होती | ज्ञान का विषय आत्मा से अलग अपना एक व्यक्तित्व 
कायम रखता हे । जोआचिम अपने ४४४४९ ० [५प/ में, 
इसी बात को व्यक्त करता है । 
“क्रिन्तु तब भी वैज्ञानिक मना एक ज्ञेय वास्तविकता के 


सम्मुख खड़ा रहता है, और उसका 'सरूप मनन! विचार के श्रतिरिक्त 
किसी अन्य के विषय में दोता है। हम विज्ञान के निर्णय को 


“चिंतन और चित्य विषय को अ्रविच्छिन्न एकता” कह सकते हैं; 
किन्तु हमें चित्य विषय को-वितन का ध्येय कहना होगा" ***7११२ 


अनिल नि निज न + ०-० 
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मूल्य २८6 

किन्तु जोश्राचिम का यह कथन त्रुटिपूर्ण है कि ज्ञान में विषय 
का पाथक्य हमें संगतिकरण की भावना का परित्याग करके उसके 
स्‍थान में सत्य के शत्रिब-प्रतित्रिबववाद ( (०0778800708708 
६00797 ) को स्वीकार करने के लिये विवश करता है | जोआचिप् 
कहता है :-- 


“शरर्थ का सुब्यक्त अवयवी संगतिकरणावाद द्वारा श्रपेत्षित 
विधि के अ्रनुसार शब्द के इस श्रथ में 'सत्य” नहीं हो सक्रता | क्योंकि 


/ 5 


वह अपने परे किसी वस्तु का निर्देश करता है और अतः स्वाव- 
लम्बी अथवा संपूर्ण नहीं हो सकता । उसकी संगति रूपात्मक अवि- 
रुद्धता (707779[ ८57्रञं ०7८५०) होगी जो ठोस वास्तविकता को 
बाहर ही छोड़ देती हे । वह निश्चित ही किसी रूप में बिंब-प्रतिबिंत्रवाद 
को ही सप्य का आदशे सममभती है ।”*१ ३ 


जोआचिम के उपयुक्ष निराशावाद का मूल कारण यह हे कि 
बह आत्मा ओर विषय को दो ऐसे दाशंनिक्त तथ्य मानता है 
जिनका स्वभाव और रचना ज्ञान में परस्पर विरोधी होती हैं । यही 
कारण है कि ज्ञान में विषय के आंशिक पार्थक्य को जोआचिम 
आत्मा ओर विषय के आत्यन्तिक विच्छेद का एक चिह्न 
मानता हे । 

किन्तु प्रस्तुत पुस्तक में हम अभी तक जिन निष्कर्षों पर पहुँचे 
हैं उनके प्रकाश में हम जोआचिम के उपयुक्त निराशावाद-मूलक 
विचारों का प्रत्याख्यान कर सकते हैं। हमारे मत में, आत्मा 
ओर विषय दो विभिन्न सत्ताएँ नहीं हैं, किन्तु वे दोनों एक ही सत्ता 
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२७० आत्म-तंत्र दशंन 


के क्रमशः अन्तजंगत्‌ ओर बहिजंगत्‌ में रूय-विन्यास हैं। सत्ता 
स्वयं अरूप है। फलत: वह सरूप -आध्यात्मिक एवं बस्तु-जगत्‌ 
की समस्त भिन्नताओं ओर विनिश्चितताश्रों से सबंथा मुक्त. है। 
आत्मा ओर जगत्‌ की भिन्नता तो सत्ता के रूप-प्रणयन का परि- 
णाम-मात्र है। अतः इस बात से डरने का कोई कारण नहीं 
कि अन्तजंगत्‌ ओर बहिजगत-विषयक रूप-विन्यास कभी हमें 
दाशनिक हतवाद की ओर ले जा सकेंगे। वस्तुतः विभिन्न मूल्य 
हमें सचमुच इस विश्वास की ओर अग्रसर करते हैं कि आत्मा 
ओर विषय श्रन्ततोगत्वा अभिन्न हैं। क्योंकि, जैसा कि हमने 
बतलाया हे, मूल्य का प्रादुभाव आत्मा की विषय के प्रति विशिष्ट 
वृत्ति से हांता है। आत्मा ओर विषय की परस्पर सम्बद्ध होने 
की सम्भावना में ही यह अंतहिंत है कि आत्मा और विषय आत्यं- 
तिक विरोधी तथ्य नहीं हैं, किन्तु मूलतः वे अभिन्न हैं। किन्तु 
हमें यह नहीं भूलना चाहिये कि सारे मूल्य आत्मा और विपय 
की आधारभूत एकता को समान रूप से व्यक्त नहीं करते। 
बस्तुतः आत्म-साक्षात्कार की इस क्रिया की विभिन्न कोटियाँ होती 
हैं। उदाहरणाथ, सत्य-मूल्य इस आदर्श की प्राप्ति की प्रारम्भिक 
स्थिति है। यही कारण है कि यद्यपि सत्य-मूल्य निर्विवाद रूप 
से आत्मा ओर विषय की आन्तरिक एकता की ओर निर्देश करता 
है, तथापि उसमें विषय के व्यक्तित्व क सर्वथा विल्लोप नहीं हो 
पाता। इससे यह स्पष्ट हे कि ज्ञान में विषय का पाथक्य सत्य- 
मूल्य की सम्पूण आन्तरेकता के अभाव का निदर्शन मात्र है। 


मूल्य २6९१ 
यह बात जोआवचिम के संगतिवाद ( (१0]67/९706 ॥7€079 ) में 
अविश्वास का उन्मूलन कर देती है; क्‍योंकि ज्ञान में विषय का 
पार्थक्य, जोकि जोआबचिम के निराशाबाद का मूल कारण है 
यद्यपि वास्तविक है, तथापि वह क्षणशिक हे ओर जैसा कि हम 
अभी बतलावेंगे, बह दूसरे मूल्यों द्वारा शनः-शने: घटाया जाकर 
अन्ततः नष्ट हो सकता है । 

व्यावहारिक मूल्य : अब हम व्यावहारिक मूल्यों का विवे- 
चन करेंगे। इन मूल्यों के निमोण में आत्मा अपनी उस उदा- 
सीनता का एकदम परित्याग कर देती हे, जो सत्य-मूल्य का 
लक्षण है ओर निश्चित रूप से व्यावहारिक अथवा क्रियावती बन 
जाती हे। ऐसा मालूम पड़ता हे मानों वह विषय के व्यक्तित्व 
को नष्ट करके उसको अपने सामश्नस्य में लाने के जिये उससे हंद्व- 
युद्ध करने में रत हो। दूसरे शब्दों में, आत्मा व्यावहारिक मूल्यों 
को ढूँढ़ती नहीं है, किन्तु वह उनका निर्माण करती है । इस 
प्रकार आत्मा की क्रियमाणता द्वारा व्यावह्रिक मूल्य सेद्धांतिक 
मूल्यों से प्रथक्‌ हो जाते है । 

सौन्दर्य-विषयक मूल्य ; स्‍्युन्स्टर्ग सौन्दर्य-विषयक मूल्य 
की व्याख्या इस प्रकार करता है :-- 

''सोन्द्य-विषयक मूल्य हमें तभी मिलता है जब कि इच्छाओं 
का बहुत्व हमें घेर लेता है। ओर जब कि ये इच्छाएँ एक दूसरे 
की ओर निर्देश करती हैं ओर पररपर संगत होती हैं। यह 
आन्तरिक संगति (827००77८॥॥) प्रत्येक सोन्दर्यानुभब का अंतर- 
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तम लक्षण है ।?१४ सोन्द्य-विषयक मूल्य आत्मा से वस्तुओं की 
संगति द्वारा निर्मित है। उदाहरणाथ, प्रकृति में हमें इस प्रकार 
की संगति के लक्षण तब मिलते हैं जब कि जलदों की सुनहरी 
मिहराब में उगता हुआ बाल-रवि हरे-भरे मेदानों ओर वृक्षों को 
रक्ताभा से आप्लावित कर देता हे; जब कि रुंब्ध ओर नीरब 
घाटी तापद ग्रीष्म के सुदीघ दिवसावसान के अनन्तर चन्द्र की 
शीतल ज्योत्स्ना से प्रकाशित हो जाती है। ऐसे दृश्यों में प्रत्येक 
बस्तु प्रकृति में किसी विशिष्ट प्रभाव अथवा वृत्ति' ( 77000 ) 
को लाने में मनोयोग-पूवक सहयोग देती हुई प्रतीत होती है । 
प्रकृति के ऐसे ही प्रभावों अथवा वृत्तियों' से आत्मा को रस का 
अनुभव ह!ता है । 

' किन्तु, प्रकृति के दृश्य हमें वस्तुओं की संगति के अस्पष्ट 
आभास मात्र देते हैं। उनका अस्तित्व ज्ञाता से बहुत दूर प्रतीत 
होता है; क्योंकि उनको पुचरावृत्ति ज्ञाता की शक्ति के परे है। यह 
दोष क्लाकृतियों में टूर हो जाता है। कलाऋृतियों में कलाकार 
हेतु-पुरस्सर प्रकृति के विभिन्न आकषक अशों का संकलन करता 
हे ओर उन्हें एक जीवंत अबयवी में संगठित कर देता है । 

द “उदाहरणाय प्रकृति का शिल्पी, ( [050996-॥7९॥/९८६ ), 
दी हुई प्रकृति को द्वेतुपुरस्सर सजाता है| वह वृक्ष और पौधे लगाकर 
कृत्रम गिरि, और फूल और पल्‍लव और सड़कों को निर्मित कर 
सवेदनाओों के बहुत्व की बुद्धि करता है। यदि संभव हो, तो वह 
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अकृति में क्षेत्र की चोखट बाँधकर विशिष्ट दृष्टिकोण से देखने के लिए 
उसे सीमित कर देता है ।?१५ 


.. इस प्रकार कलाक्षति में बाह्य जगत्‌ आत्मा की इच्छा से 
अधिक सामंजस्य में लाया जाता हे। कलाकार की क्रियमाणता 
द्वारा सोन्द्य-विषयक मूल्यों में उन सैद्धान्तिक मूल्यों की अपेक्षा, 
जा बाद्य जगत की वास्तविक रचना में किसी प्रक्नार का सक्रिय 
हस्तक्षेप नहीं चाहते, आध्मा को अधिक सन्‍्तोष मिलता हे। 
किन्तु वे कलाकृतियाँ भी, जो हमें सोन्दय-विषयक सर्वोत्तम 
समाधान देती हैं, एक गम्भीर दोष से युक्त है । वह यह कि 
कलाकृतियों में भी पाथक््य के अंश का सवथा अभाव नहीं होता। 
यद्यपि थे बाह्य जगत्‌ को आत्मा की इच्छा के अनुसार ढालने के 

परिणाम हैं, तथापि जब वे एक बार निर्मित हो चुकती हैं. तब 
: अपने में हस्तक्षेप की सारी चेष्टाओं का प्रतिरोध करती हैं। बे 
आत्मावलम्बी बन जाती हैं और अपने आपको पूर्ण करने के 
लिये आत्मा के किसी प्रयन्न की अपेक्षा नहीं रखतीं । 


“उदाहरणार्थ एक सुन्दर प्रकृति-विषयक चित्र का दश्शन 
बटोही को चित्रापिंत वृक्षों शी शीतल, सुखद छाया का अथवा पुष्पों 
की सुगन्ध का उपभोग नहीं करा सकता और न वह चित्र में दिये हुए, 
किंसी राहगीर को बैठकर कुछ विश्राम के लिए निमन्त्रित करनेवाले, 
कोच को लेकर उस पर बैठा ही सकता है। उसी प्रकार जब किसी 
नाटक में दुष्वात्र जब किसी सउजन पात्र को बरगलाने के लिए पढ- 
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यन्त्र रचता है, तब हम रंगभूमि पर जाकर दुष्पात्र की अपनी धूतंता 

से बाज्ञ आने से रोक नहीं सकते |” १५ 

इस प्रकार सोन्दय की कृतियाँ बाह्यता के अंश से सबंथा 
मुक्त नहीं हैं। यही कारण हे कि कलाकृतियों द्वारा प्राप्त सुख 
क्षणिक होता हे. स्थायी नहीं । 

नोतेक मृल्य ै नेतिक मुल्य का अन्तिम ध्येय एक सावयब 
( 07297)0 ) चरित्र का अथवा दूसरे शब्दों में, व्यक्तित्व का 
गठन करना है | व्यक्तित्व अथवा चरित्र ही वह एकता है जो 
हमारी इच्छाओं के बहुत्व, अथवा जिसे मेकेन्क्ी इच्छाओं का 
विश्व” कहता है, में अनुस्यूत रहती हे। हमारी इच्छाओं में 
अच्छापन उसी अनुपात में घटता-बढ़ता जाता हे कि जिस 
अनुपात में व्यक्ति अपनी इच्छाओं के विश्व को उत्तमता से 
संगठित करता है । 

यहाँ विशेषतः यह स्मरण रखना चाहिये कि इच्छाओं का 
समाधान जो नीति में शिवत्व का विधायक है, व्यक्ति का अपना 
( [07780८ ) समाधान नहीं हे । क्योंकि यह बात ता हमें सुखवाद 
( ॥०१०४४॥ ) की ओर अग्रसर करेगी ओर उसकी सारी 
कठिनाइयों को ला हमारे सामने रख देगी। वही समाधान हमें 
नेतिक शिवत्व दे सकता है, जो आत्मा अपने व्यापकत्व ( एणां- 
ए९789] ८४००६ ) में प्राप्त करती है। अर्थात्‌ वे ही इच्छाएँ 
अच्छी कही जा सकती हैं जो किसी भी चेत॑न व्यक्ति द्वारा 
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इच्छित की जा सकें। इस ध्यय को प्राप्त करने के लिये यह, 
जैसा कि कांट कहता है, आवश्यक है कि प्रत्येक व्यक्ति को एक 
ध्येय माना जाय न कि किसी दूसरे के ध्येय का साधन। दूसरे 
शब्दों में नेतिक ध्येय में यह अपेक्तित हे कि हमारे आस-पास 
एक ध्येयों का साम्राज्य बन जाय | जिसमें प्रत्येक व्यक्ति की इच्छा 
दूसरे व्यक्तियों की इच्छाओं से पूणतया सुसंगत हो । इस प्रकार, 
नेतिक मूल्य आंत्मा के उस प्रयत्न का फल है जिसमें आत्मा ओर 
विषय का विरोध शुन्यवत्‌ हो जाय ओर बाह्य जगत्‌ का आत्मा से 
पूणरूपेण सामंजस्य हो जाय । 

किन्तु यदि हम सावधानी से देखें तो हमें प्रतीत होगा कि 
नेतिक मूल्य की स्थिति भी उपयुक्त मूल्यों क्री अपेक्षा अधिक 
अच्छी नहीं है । इसका कारण यह है कि नेतिक ध्येय कभी भी 
प्राप्य नहीं हे । मानव-प्माज में उसे प्राप्त करने की चिरंतन चेष्टा 
हो रही है, किन्तु इसका अन्त कहीं भी मालूम नहीं होता। इस 
बात को हम विस्तारपूवंक पहिले बतला चुके हैं। नेतिक मूल्य में 
आत्मा श्रपने कार्यों द्वारा बाह्य जगत्‌ से निरंतर सामंजस्य पाने 
का प्रयत्न करता रहती हे | किन्तु तो भी वह उसे श्रपनी इच्छा- 
नुकूल ढाल नहीं पाती । “ध्येयों का साम्राज्य”, जहाँ सदा-सबंदा 
शान्ति ओर सुख वतंमान रहते हें ओर जहाँ व्यक्ति की प्रत्येक 
इच्छा किसी विशेष परिश्रम के बिना सन्तुष्ट हो जाती है, नेतिक 
मनुष्य को एक ऐसा दूर का स्वप्त मालूम पड़ता है जो कम-से-क्रम 
उसके जीवन में तो उसे प्राप्य नहीं होता । वह प्रयज्न करता 
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दी जाता है, किन्तु उसके प्रयज्ञों का कहीं अन्त मालूम नहीं 
पड़ता । 

बस्तुतः नेतिकता के लिये यह आवश्यक हे कि उसका ध्येय 
हमेशा अ्रप्राप्य ही रहे । नेतिकता तो अपने ध्येय को प्राप्त करने 
का प्रयत्न मात्र है। जिस क्षण ध्यय-प्राप्ति हो जाती हे उसी क्षण 
नेतिकता का लोप हो जाता है। यही कारण दैकि टेलर ने 
नेतिकता को ससीमता का एक चिह्न माना है क्‍योंकि वह निरंतर 
किसी अभाव का द्योतक है | इससे यह स्पष्ट हे कि यद्यपि नेतिक 
मूल्य आत्मा ओर विषय को परस्पर सामंजस्थ में लाने की चेष्टा 
करता है, तथापि वह आत्मा को बाह्य जगत्‌ पर संपूर्ण विज्ञय 
प्राप्त करने का चिरसुख नहीं दे सकता | इसी कारण नेतिक मूल्य 
में सम्पूण आन्तरिकता का अभाव रहता है । 

व्यावहारिक मूल्यों के पश्चात्‌ घामिक मूल्य आते हैं। अतः 
अब हम धार्मिक मूल्यों का विवेचन करेंगे । 

धार्मिक मूल्य ; पावित्य अथवा धामिक मूल्य सारे मूल्यों 
की पराकराष्टा है | वस्तुतः वह सारे मूल्यों का चरम लक्ष्य है। 
जेसा कि हम ऊपर बतला चुके हैं, सारे सेद्धान्तकिक और व्याव- 
हारिक मूल्यों का प्रादुभाव आत्मा की बाह्य जगत्‌ में अपरा 
साक्षात्कार करने की कामना से, अथवा बाह्य जगत्‌ को अपने 
सामंजस्य में लाने की इच्छा से, होता है ! किन्तु उपयेक्त मूल्यों में 
से कोई भी आत्मा की इस कामना को सनन्‍्तुष्ट नहीं कर पाता । 
क्योंकि इन मुल्यों में से प्रत्येक में बाह्यता कुछ अंश में विद्य मान है 


मूल्य डे 


जो उसे आत्मा ओर विषय की आधारभूत एकता का पूणतया 
साक्षात्कार करने से रोकती है। नेतिक मूल्य भी जो कि अभी तक 
विवेचित मूल्यों में सर्वोच्च हे, इस बाह्यता से मुक्त नहीं हे । 
निस्संशय, नेतिकता में आंतरिकता के सब लक्षण विद्यमान हैं 
क्योंकि उसके द्वारा आत्मा बाह्य जगत्‌ पर नियन्त्रण करते की 
चेष्टा करती है| किन्तु नेतिक व्यक्ति के इस प्रयज्ञ का कहीं कोई 
अन्त नहीं दिख पड़ता। क्योंकि नेतिकता में नेतिक व्यक्ति के 
लिये इस बात की क्रिप्ती आशा का अंतभाव नहीं होता कि बाह्य 
जगन से उपकी इच्छाओं का पूण रूपेण सामंजस्य हो जायगा । 


ठीक यहीं घामिक मूल्य अपना अस्तित्व व्यक्त करता है। 
इश्वर के व्यक्तित्व में घर्म एक ऐसे ध्येय की प्रस्थापना करता है 
जिसमें अन्तर्जगत्‌ और बाह्य जगत के आंतरिक तादात्म्य का सम्पूण 
_सत्षात्कार हो सके | यही प/विश््य का ध्येय है। बह पूर्णतया 
आध्यात्मिक है, क्‍योंकि उसमें किसी प्रकार करी बाह्यता न होने 
के कारण आत्मा का उसमें पूरी समाधान हो जाता है । वह सारे 
मूल्यों का अबलायतन ((007887ए86॥07 ०0 ५४।४८७) है क्योंकि 
उसमें बे विभिन्न मूल्य जो अन्यथा अपूर्ण और बाह्मयता लिये 
हुए हंते हैं, अपनी पराकाछ्ठा प्राप्त कर लेते हैं| इंश्वर ही पूर्णतया 
सत्य, सुन्दर ओर शित्र है। इसका मतलब यह नहीं है कि धार्मिक 
मूल्य विभिन्न सैद्धान्तिक ओर व्यावहारिऋ मूल्यों में बट जाता है 
ओर अतः अपना अस्तित्व अलग कायम रख ही नहीं सकता। 
वस्तुत: यद्यपि घामिऊ मूल्य सारे मूल्यों का सर्वोच्च समन्वय है, 


म्ढ्८ आत्म-तंत्र दशन 


तथापि सारे मूल्यों को व्यक्तिशः लेने पर उन सबकी शअ्रपेक्षा 
कुछ तो भी अधिक है । विडेलबांड कहता हे : 
“बरतुतः, धर्म इन तीनों में अन्तहिंत है : वह सत्य के रूप में, 
नेतिक संगठन के रूप में, सोन्दरय-विषयक्र संस्कार के रूप में प्रतीत 
होता है; वह ज्ञान है, जीवन है, निर्मिति है। किन्तु इन सबकी अपेक्षा 
वह कुछ तो भी अ्रधिक भी है जो कि इन सबमें बट नहीं जाता'**, 
अपनी सम्पूर्णता में, धर्म एक अतिवैयक्तिक, शअ्रतिजागतिक आधेय 
की अपेक्षा करता है; इसो को वह पावित्य कहता है, और इसकी 
उसमें प्रव्ृत्ति-विशेष से परिकल्पना की जानी चाहिये |!) ७ 
यहाँ इस बात पर भी ध्यान देना आवश्यक है कि धर्म अपने 
सर्वोच्च ध्येय, यानी इंश्वर को व्यक्ति मानता है । क्योंकि वह एकता, 
जिसे धर्म प्राप्त करता है, सरूप है। ईश्वर, अन्तजंगत्‌ और बाह्य 
जगत की समन्वयात्मिका एकता है | 

किन्तु ये दोनों जगत्‌ सत्ता के रूप-विन्यास हैं । ओर सत्ता के 
रूप-विन्यास, जेसा कि हम बतला चुके हैं, निरन्तर सरूप् होते 
हैं, अतः उनका समन्वय, याती इश्वर, भी सरूप होना चाहिये। 
यह निष्कष इस बात से ओर भी प्रमाणित हो जाता है कि धामिक 
मनुष्य को किसी ऐसे अरूप तत्त्व से समाधान नहीं मिलता जो 
भावनाहीन हो और अतः वेयक्तिक आत्मा के भाग्य-निर्णय से 
सबेधा उदासीन हो । वह तो एक ऐसा ध्येय चाहता हे जो प्रेम 
और करुणा से परिपूर्ण हो ओर फलतः आत्मा की कामना को 
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मूल्य २6६: 
बओप बैक 
तृप्त कर सकता हो | यह आवश्यकता तभी पूरी हो सकती हे जब 
कि हम ध्यय को सरूप चेतन व्यक्ति मानें | जैसा कि विडेलबांड 
का कथन है ; 
“[] ९ एप्रण्प७ एटाएए गधा व)९७75 शा वर्ण 
(0 ॥९ व॥0९, 0 # ह/।(घवव एणगप्ए छाती 7: छाए 
8 ए0०रप्रा।00, 40ए6ए९४, ए९€ सा0ए राआफ़ाएएशा।ए 9५ & 
€क्ाणा किता कुलाइगा 0 कुला50.,. (णाउश्वृपणा।ए, ॥० 
09]९८४ 00९ एंएपठप्ड ९९आए प्राप5 9९ #९कञाल्इशा।र्त॑ ७५ 
१ [?९750॥, 7 ८ 
आत्मसंतोष की ओर वह अंतः््रवृत्त, जो विभिन्न घामिक 
मूल्यों के मूल में स्थित रहती है, धामिक ध्येय ही में अपना 
सम्पूर्ण समाधान प्राप्त करती है | ध्येय ज्ञान का विषय नहीं है । 
क्योंकि ज्ञात का सम्बन्ध ता सत्ता के वाह्मजगत्‌ में रूप-प्रणयन 
से है | अतः वह अंतजगत्‌ का वह अन्यतम तत्त्व देने में असमथ 
हे जो वस्तुत: धामिक उपासना का विषय होता है। इसका यह 
हीं रु बिक 
मतलब कदापि नहीं कि धामिक ध्येय एक कपोल कल्पना है । 
क्योंकि, आत्मसन्तुष्टि-विषयक कामना आत्मा के गूढ़तम स्तरों से 
निकलती हे | ओर यदि मूल्यों के साज्ञात्कार के लिये उठाये गये 
कटष्टों का कुछ मतलब हो ओर विशेषतः नेतेक प्रयत्न बिलकुल ही 
सगतृष्णा न हा तो घामिक ध्येय की संग्राप्ति न केवल संभव है 
किन्तु वह एक आत्यन्तिक आवश्यकता है | फलत: यद्यपि धार्मिक 
रु 2 रु ल्‍ / कान 
ध्यय ज्ञान का विषय न भी हो, तथापि नेतिक व्यक्ति के लिये 
उसका अस्तित्व श्रद्धा अथवा विश्वास का विषय है । 
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सत्ता ओर ट्श्वा 


जोगी मत जा, मत जा, मत जा, पेयाँ परू में चेरी तेरी रे ॥ 
ञरु पें रु रु ५, 
प्रेम भक्ति को पंडो ही न्‍्यारो, हमकूँ गेल बता जा। 
अगर चन्दन की चिता रचाऊँ, अपने हाथ जला जा ॥ 

. जल बल भई भस्म की ढेरी, अपने अंग रमा जा। 
मीरा कहे प्रभु गिरधर नागर, जोत में जोत मिला जा || 


महारानी मीरा किस योगी के प्रेम में फंसकर उसकी चेरी 
बनने जा रही है ? इस प्रेम पर मीरा अपना सबस्व लुटाने को 
तेयार है | जिन पर सारा जग अपनी जान देता हे उन राज-पाट, 
धन-दाोलत, कुटुम्ब-ऊत्रीला आदि की चिता रचाकर जब्र वह जल- 
बल कर भस्म हो जाती हे, तत्र वह मीरा के योगी के अंग को 
रमाने की विभूति बन जातो है। जब सारी कामनाओं की होली 
हो चुकी, तत्र क्या शेष रह जाता हे ! शुद्ध ज्योतिमय चैतन्य-- 
वह चैतन्य जो कामनाओं के बन्धनों से सबंथा मुक्त हो, उस 
परमानन्द की ओर ले जाता है जिसके कारण सन्तप्त मत्य जीवन 
अनन्त शान्ति और सुख से श्रापूरित हो जाता हे । 

झ्राज़ तक सप्तार में मीरा जेसे कितने ही महात्मा हो गये 
हैं जिन्होंने श्रपनो अहंता मिटाकर प्रेम-भक्ति का पेंडा पकड़ा । 
अपने प्रियतम के प्रेम में दीवाने बनकर, ऐसे महापुरुषों ने ज्ञिन 
बानियों को कहा है वे एकदम ममध्पर्शों, अनूठी और अलोकिक 


सत्ता ओर इश्वर ३०९ 


रस से आत-प्रोत हैं। साधारण मनुष्य के लिए ऐसी बानियाँ बड़ी 
रहस्यमय मालूम पड़ती हैं। क्‍योंकि साधक को अपने प्रियतम के 
मिलन में जा परमानन्द प्राप्त होता हे, वह स्पष्ट शब्दों में व्यक्त 
नहीं किया जा सकता । 
ज्यों गूंगे मीठे फल को रस अन्तरगत ही भावे । 

किन्तु जिस प्रकार गूगा सुस्वादु फल को चाख कर अपने 
अनुभव को यर्या। शब्दों में नहीं कह सकता, तथा'प उसे अपने 
हावभावा द्वारा व्यक्त करता हूं, उसी प्रकार यद्यपि सन्‍त अपने 
आनन्द को स्पष्ट शब्दों में अभिव्यक्त नहीं कर पाते, तथापि व 
अनेक प्रतीकों द्वारा उसका निर्देश करन की चेंड्टा करते हैं | साधा- 
रण लोग ऐसे प्रतीकों का अथ नहीं समझ पाते । अतः उन्हें सन्तों 
की बानियाँ अव्यवस्थित, अथहीन, विश्वद्धल प्रतीत होती हैं । कोई- 
काई तो उन्हें पागल का प्रज्लाप सममते हैं । उसी प्रकार, वे सन्‍्तों 
की चेष्टाओं को भी उन्मत्त-विचेष्टित समझते है | यह बात अवश्य 
हे कि अत्यन्त भाव-प्रवण होने के कारण कई सनन्‍्तों में अपन 
प्रियतम की याद दिलानेवाले विषयों को देखकर इतनी संवेदन- 
शीलता बढ़ जाती है कि वे आत्मविस्मृत हो प्रायः घंटों बेहोश 
रहते हैं | बाहर से देखने पर उनकी स्थिति ८४९४४ के 
ब मार की सी दिखलाई पड़ती है। इसी बाह्य साम्य के कारण 
सम्मवतः कई मनोवेज्ञानिकों ने यह धारणा बना ली हो कि 
सन्‍्तों के परमानन्दानुभव में जो आत्मविस्मृति की स्थिति होती है, 
बह मन का एक प्रकार का पांगलपन अथवा उसकी बिक्ृत स्थिति 
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का द्योतक है | किन्तु यदि हम इस बाहरी साम्य की तह में घुस- 
कर पागल ओर सन्‍्तों के मन के भावों की परीक्षा करें तो हमें 
अपनी राय बदल देनी होगी । 

पागल की मनःस्थिति में यह विशेषता होती है कि किसी 
विषय को देखकर जो-जो भाव उसके मन में उठते हैं, उनको वह 
प्रसंग, काल, परिस्थिति का ध्यान न रखते हुए लगातार कहता 
चला जाता है | इस प्रकार की भावों की एक परम्परा के ख़तम 
होने पर, वह पुनः किसी विशिष्ट विषय से उद्गीम्र होकर उसी 
तरह की भावों की कोई अन्य परम्परा हमारे सामने उपस्थित 
करता है । ऐसतो परम्पराओं में न तो एक दूसरे से कोई सम्बन्ध 
हाता है, ओर न एक परम्परा के भावों में ही किसी प्रकार की 
सुसंगति होती है| पागल के लिए यह कहा जा सकता है कि वह 
जो मन में आया कह देता है । इसी को बकना अथवा प्रलाप 
कहते हैं | 

परन्तु यदि हम सन्‍्तों की वाणियों का अ्रध्ययन कर, तो हमें 
यह देखकर आश्चय हाया कि उनमें भावों की सुसंगति होती है। 
यह बात अवश्य है, जेसा कि हम ऊपर कह आये हैं, कि सन्त 
आत्मानन्द में तल्लीन हाऋर कुछ ऐसे रस का अनुभव करता है, 
जिसे वह साधारण शब्दों द्वारा व्यक्त नहीं कर पाता। उसे कुछ 
ऐसे प्रतीकों का सहारा लेना पड़ता द्दे ज। उसके भावों की तोज्नता 
की निकटतम अभिव्यक्ति कर सकते हों। किन्तु यदि हम इन 
भ्रतीकों की अभिव्यंजना का ठीक-ठीक आकलन कर सके, तो 


सत्ता ओर इंश्वर ३०३ 
सन्‍्तों की बानियाँ प्रलाप नहीं किन्तु बड़ी ही अथपूण और सार- 
गर्भित प्रतीत होंगी । पुनः सन्‍त की भावप्रवणता पागल की तरह 
किसी भी पदाथ को देखकर उद्गी्र नहीं हातीं। उसके लिए 
विशिष्ट विषयों ही की आवश्यकता होती है और ये बिषय बे ही 
होते हैं जिनमें अपने प्रियतम की प्राप्ति के फलस्वरूप आत्मा में 
समुद्भूत परमानन्द की ओर संकेत करने की अथवा उसकी 
पूवकल्पना देने की शक्ति हा । इससे यह प्रतीत हाता है कि सन्त 
में एक विशिष्ट प्रवृत्ति अथवा मनःस्थिति विद्यमान हांती हे जा 
विशिष्ट विषयों द्वारा ही उद्बीध्त हावी है। इस प्रकार, हम देखते 
हैं कि सन्‍्त की उक्तियाँ निरथक प्रलाप नहीं हैं। इसके विपरीत 
वे जीवन की उस विशिष्ट प्रवृत्ति से बिनिर्गंत हैं, जिसके द्वारा 
हमारी आत्मा अपने ऐकान्तिक लक्ष्य, अथात्‌ परमात्मा, का 
साक्षात्कार करना चाहती हे। 


१ इसके सम्बन्ध में बेगंसों का निम्नांकित कथन ध्यान देने योग्य हैः- 
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इस बात को ओर भी विशद्‌ करने की आवश्यकता है। हम 
अपने आप में बाह्य जगत्‌ से सम्बन्धित दो मूल प्रवृत्तियाँ पाते हैं, 
एक है प्रेय ओर दूसरी है श्रेय ।* पहिली प्रवृत्ति द्वारा हमारी आत्मा 
बिना किसी दिचकिचाहट के बाह्य जगत्‌ द्वारा नियंत्रित होती हे । 
उद्नहरणाथ, जब हम किसी मेले में निकल जाते हैं ओर अपने 
सामने असंख्य चमक्ोली-भड़कीली ओर आऋषक वस्तुएँ बिछी 
हुई पाते हैं, तब हमारा जी उन्हें खरोदने के लि! ललचाने लगता 
हे | हम एक चीज़ खर्रीदते हैं | हमारी दृष्टि किप्ती दूसरी वम्तु 
पर पड़ती हे | उसे भी खरीदने का जी चाहता है | इसी तरह हम 
खरीदते चले जाते हैं, किन्तु हमारा जी नहीं भरता | ऐसा लगता 
हे कि हम सारे बाज़ार को ही खरीद लें । इस प्रकार 
की वृत्ति प्रायः बच्चों में अधिक देखने में आती है । किन्तु 
कम या अधिक प्रमाण में यह प्रवृत्ति सभी में हाती हे। बह 
अनादि हे । इसका कारण यहें हे कि जब व्यक्ति में उपभोग 
लालसा का प्राबल्य होता है, तब्र बद्‌ इसी मधुकर वृत्ति को 
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बतलाता है | जहाँ भी उसको कुछ आकषक बात मिली उधर ही 
बह झुक जाता है। ऐसी श्रवस्था में उसको श्रच्छे-बुरे का ध्यान 
नहीं रहता । जब इस वृत्ति का प्राबल्य होता है तब हममें आत्म- 
निणय की शक्ति नहीं रह जाती | बस्तुतः ऐसी अबस्था में हम 
बाह्य विषयों द्वारा विनिश्चित होते हैं। संभत्रतः इसी बात को 
लेकर कई मनोवेज्ञानिक इस बात को स्वीकार करने से इन्कांर 
करते हैं कि मनुष्य कभी स्वतंत्र इच्छा से कायं कर सकता हे। 
जिस प्रकार सूर्य के उगते ही पोंदों के पत्ते अपना रुख उसकी 
झोर कर लेते हैं, उसी प्रकार आकषक विषय के अवलोकन मात्र 
से मनुष्य में उसको प्राप्त करने की प्रवृत्ति उत्पन्न होती ही है । 
इस प्रकार आत्मा स्वतन्त्र नहीं है, किन्तु वह बाह्य जगत्‌ के 
विषयों द्वारा सदेव विनिश्चित हे । 

उपयु क्त कथन यथार्थ होता यदि आत्मा को इसी ग्रवृत्ति द्वारा 
पूरे सन्‍्तोष मिलता | किन्तु हम प्रतिदिन ओर प्रतिक्षण इस 
बात का अनुभव करते हैं कि प्रेयवस्तु की श्राप्ति से आत्मा को 
चिर सनन्‍्तोष नहीं मिलता-- 

न जातु कामः कामानामुपभोगेन शाम्यति | 
हविषा कृष्णवर्त्मंब भूय एवाभिव्धते ॥ 

प्रेयवस्तु की प्राप्ति से हमें जो खुख मिलता है वह क्षणिक 
रहता है। ऐसी वस्तु जब तह प्राप्त नहीं हाती तब तक तो उसके 
प्रति हमारी कामना बनी रहती है, किन्तु उसके प्राप्त हो जाने पर 
यह नष्ट हो जाती है। श्रतः आगे उससे किसी प्रकार के सुख 
की प्राप्ति की आशा करना व्यथ होता. हे । 

२७ 
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पुनः, उपभोग-लालसा हमें अनवस्था की और ले जाती हे । 
अकरषेक वस्तुओं को देखकर हमें यह नहीं समझ में आता कि 
हमें कितनी वस्तुओं की इच्छा करना ठीक होगा। एक इच्छा 
के बाद हमें दूसरी इच्छा लुभाती है, फिर तीसरी इस प्रकार अन- 
वस्था तक | इच्छाओं की इस परम्परा में हमें किसी प्रकार के 
उद्देश्य अथवा हेतुमत्ता का 'अंतभाव दृष्टिगोचर नहीं होता। 
वस्तुत: प्रेय वस्तुओं की प्रेरणा वह दलदल हे जिसमें पड़कर 
आत्मा क्षण-क्षण नीचे धँसती ही चली जाती है । 


हम स्वतंत्र इच्छा के अस्तित्व को अस्वीकार करते यदि आत्मा 
में प्रेयाभिमुखी प्रवृत्ति के अतिरिक्त ओर कोई प्रवृत्ति न होती। 
किन्तु हम देखते हैं कि हमारी आत्मा सदेव प्रेयाभिमुखी ही नहीं 
रहती । जेसा कि हम ऊपर बतला चुके हैं, उसको बाह्य जगत्‌ 
के विषयों से उद्भूत क्षणिक सुखों से सन्‍्तोष नहीं होता । कभी- 
कभी तो ऐसे प्रसंग आते हैं जब कि जिस वस्तु से आत्मा यह 
समती हे कि उसको सुख मिलेगा, वही श्रप्राप्य होने के कारण 
अथवा उसके अननुकूल होने के कारण, अथवा उसके लोप हो 
जाने के कारण दुःख का कारण बन जाती है। ऐसी अवस्था में 
आत्मा घोर संकट का अनुभव करती है । उसमें भयंकर उथल- 
पुथल ओर विक्षोभ होता है। इसके फलस्वरूप, आत्मा को यह 
सोचने के लिये विवश होना पड़ता है कि क्‍या जिन बस्तुश्रों को 
वह प्रिय समझ कर चली है वे उसके लिये हितकर अथवा श्रेय- 


सत्ता ओर ईश्वर ३०७ 


स्कर हैं या नहीं ।? बह सोचने लगती हे कि आखिरकार बाह्य- 
जगत के विषयों का मतलब क्या है ? 

बाह्य विषयों का मतलब जानने की इच्छा हमें आत्मा की 
एकदम निराली प्रवृत्ति की ओर ले जाती हे। यहाँ आत्मा बाह्य 
विषयों द्वारा विनिश्चित होने से साफ़ इंकार करती हे । जब कोई 
नया आकर्षक विषय उसके सामने उपस्थित होता है तब वह एक- 
दम उसकी ओर नहीं कुकी । वह ठहरेगी, ओर सोचेगी कि 
क्या इस विषय को प्राप्त करना उसके लिये श्रेयर्कर होंगा। जब 
चह अपनी स्वानुभूति द्वारा विशिष्ट विषय की अच्छाई अथवा 
उपयुक्तता के विषय में विश्वस्त हो जाती है, तभी वह्‌ उस विषय 
की प्राप्ति की ओर शअ्रग्मसर होती है, अन्यथा नहीं। दूसरे शब्दों 
में, इस प्रवत्त में आत्मा समन्वय का केन्द्र बन जाती हे। बाह्य 
जगत्‌ से आत्मा उन्हीं विषयों को चुनती हे जो उसके द्वारा भ्रस्था- 


अ्फ धलिजनिनत बचत" + >>+« नल+- ५ न अजी+-5' “ज+- ““न+ 


3 भवतृ्‌ हरि ने निम्नांकित 'ोक में इस भाव को बड़ी मार्मिकता से अभिष्यक्क 
किया है : 
यां चिंतयामि सततं॑ मयि सा विरक्ता 
साप्यन्यमिच्छति जनोी स जनो5न्यसक्कः | 
अस्मत्कृते च परितुष्यति काचिदन्या 
घिक्तां च तं च मदन च इमां च मांच ॥ 
कुछ आगे चलकर भतृ हरि विषय-सुख की मीमांसा करते हुए बतलाते हैं : 
तृषा शुध्यत्यास्ये पिबति सलिलं स्वादु सुरभि 
ज्ुधाट: सब्छालीन्कवलयति शाकादिवलितान। 
प्रदीीी रागाग्नी सुददतरमाश्लिष्यति वधू 
प्रतीकारों व्याधेः सुखमिति विपयस्यति जन; ॥ 
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पित ध्येय श्रथवा इच्छा के अनुकूल हों। अपने ध्येय के आनु 
कूल्य के तारतम्य में ही आत्मा बाह्य जगत के विषयों को कम य 
अधिक मूल्य प्रदान करती है और उसी तारतम्य में वह उनमे 
ओर कम या अधिह तीत्रता से आकर्षित होती है । इसी प्रवृत्ति 
को उपनिषत्कारों ने श्र यवत्ति कहा है । 


उपयुक्त प्रवृत्ति में आत्मा की आत्म-निणय की शक्ति क 
परिचय मिलता है । वह बाह्य जगत्‌ को चुनौती देती है कि 
वह उसे किसी विशिष्ट विषय को स्वीकार करने पर विवश नहीं 
कर सकता जब तक कि वह उसे रवयं स्व्रीकार न कर ले। शअआत्म 
की आत्म-निर्णय की इस प्रवृत्ति से ही मूल्यों की सृष्टि होती हे 
हम पिछले अध्याय में बतला चुके हैं कि सत्य, सौन्दर्य और 
शिवत्व का आविभाव आत्मा की स्वेच्छा से विशिष्ट ध्य्रेयों क॑ 
स्थापना द्वारा होता है। साथ ही, हमने यह भी बतलाया हे कि 
सत्य, सोन्दय ओर शिव में आत्मा की आत्म-निर्णायिकरा प्रवुत्ति 
का उत्तरात्तर विकास होता जाता है । सत्य में बाह्य जगत आत्म 
से सामञजस्य में आते हुए भी एक विशिष्ट्र तटसस्‍्थता का परिचय 
देता है। सोन्दय और शिवत्व-विषयक व्यावहारिक मूल्यों में 
आत्मा बाह्य जगत्‌ की तटस्थता अथवा परात्मकता का धीरे-धीरे 
स्वशक्ति द्वारा निशञाकरण करती है, ओर जेसा कि हम ऊपर बतल। 
चुके हैं, यहाँ आत्मा को सत्य की अपेक्षा बाह्य जगंत्‌ से साम 
ख़र्य का अधिक अनुभव होता हे । किन्तु यह सामंजस्य व्याव- 
हारिऊ मूल्यों में भी सापेत्त ही रहता हे। अभी उसमें ऐकान्ति- 


सत्ता ओर इंश्वर ३०6६ 


कता नहीं होती । नीति के आदश में आत्मा स्वऋतठ्त्व द्वारा बाह्य 
जगत्‌ को स्वेच्छा के निकटतम स्थिति पर लाकर पहुँचाने की चेष्टा 
करती हे। किन्तु इस चेष्टा का कहीं ओर-छोर नहीं मालूम 
पड़ता। नेतिक व्यक्ति की चेष्टा, यद्यपि ध्येयाभिमुखी होती हे, 
तथापि अन्तहीन हाती है । 

किन्तु श्रेयप्राप्ति के लिये आत्मा नीति के भी आगे बढ़ती हे 
ओर धामिक मूल्य में अपनी इष्टयूति की चेष्टा करती हे। ईश्वर 
में वह एक एसे ध्येय की प्रस्थापना करती है जिसमें उसकी »य- 
वृत्ति अपनी चरम सीमा पर पहुँच जाती हे । इश्बर वह ध्येय हे 
जिसमें आत्मा का बाह्य जगत्‌ से सम्पूण सामंजस्य हो जाता हे । 
इस ध्येय को प्राप्त करनेवाला व्यकि मानों शान्ति और आनन्द के 
गम्भीर ओर असीम सागर में गोता लगाता हुआ अपने आपको 
पाता हे। वह आत्मा के जीवन का सर्वोच्च शिखर हे। इस पर 
आरूड होकर व्यक्ति चराचर से एकाकार हो जाता हे। वहाँ उसे 
काई सत्र और पर नहीं होता। वह सारे बन्धनों के परे, सारे 
संकटों के परे, निहवन्द्र, निःसंशय ओर निभय हो जाता है। वह 
अपने आपको सारे जग का बादशाह सममभता हे ।४ 


8म जनक >० ५५ अननननाना ननन पचननज-+- 7 -+ नल ७५४ ना-त>- बनन-+न ““++ ७.७ ५--२९०---- अकननग2००नसबक१क-+3५&->५++५ ५५ ैवन-क०क३3,. ढमन-- ५ मगा+-१-१:94 >जककन-न विननानन-+» जन * 5 &बंकेंट सबक जय बलर 0: 8. न 


४ ८ 93९7१ (0 95 त6९ए७४ 7ए धी€ टाटा, जीटा ॥5 9007६ 
40 5ज़€९.0 7 07एक्वात, 0९ 50पा ८९३५९५ (0 7९ए0॥ए6 #0प7त ॥52८ 
बाते ९5090९5 07 8 7707670 ॥#07 धी€ 49» शाींणी तेल्णवातेड 
490 06 5706265 थातवे (6€ 70॥ए0प8) ड0पौठत ८0907 076९ 
सा0पह, 4६ 50995, 85 0प87 (0 ॥56070 ६0 8 ४०८९ ९४ ज९. 
वुफ़शा ॥ 465 ॥8८॥६ 20, छाक्ाएुता0छा0, 40 0065 700 0776८ट09ए 
ए९८शंए९ (6 07९९ 088 770ए65 40, 070 40 [€९४ &% 770 शीशब52९ 


३१० आत्म-तंत्र दशेन 


वस्तुत: सन्त आध्यात्मिकता के सर्वोच्च शिखर पर आरूढ़ 
रहते हैं | यह शिखर आत्मा की श्रेयव्रत्ति की पराकाष्ठा है। सन्त 
परमानन्द स्थिति में जिस पूर्णता का अनुभव करता है, वही 
इंश्वरीय अनुभव हे ओर वही आत्मा का अन्तिम और ऐकान्तिक 
लक्ष्य हे। इसका प्रत्यक्ष प्रमाण हमें इस बात में मिलता है कि 
कि समस्त संसार के सन्‍्तों की बानियों में देश, काल, परिस्थिति 
की विभिन्नता के हाते हुए भी तत्त्वतः विलक्षण एकता मिलती है । 
देश, काल, परिस्थिति आदि परमानन्द की शाब्दिक अ्रभिव्यक्ति में 
अवश्य विभिन्नता का कारण बन जाते हैं। सूफी सन्‍त जिन 
प्रतीकों द्वारा अपने आपको व्यक्त करता है, सम्भव॒तः बे प्रतीक 
भारतीय सन्‍्तों की बानियों में न मिलें । किन्तु सूफी सन्त अपने 
प्रतीकों द्वारा जिस तत्त्व का निर्देश करता है वह तत्त्व भारतीय 
क्या, कहीं के सन्‍त की बानी में अचूक रीति से व्यंजित होता 
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है।" यहाँ विभिन्न देशों के सन्‍्तों की चर्याश्रों के तुलनात्मक 
अध्ययन की चेष्टा करना सीमा का अतिक्रमण करना होगा । इसके 
सम्बन्ध में हमें केबल उन तीन बातों को जान लेना पयोप्र होगा, 
जो सन्त-चर्यो के मुख्य लक्षण हैं । 

(१) प्रत्येक सन्त की चयो में श्रेयवृत्ति की प्रधानता रहती 
हे | दूसरे शठ्दों में, घामिक अनुभव में, बाह्य जगत्‌ की परात्म- 
कता का निराकरण हो जाने के कारण, सन्त की आत्मा बाह्य 
जगत्‌ से मित्रता का अनुभव करती हे । इस स्थिति में उसको हृढ़ 
विश्वास हो जाता है कि आत्मा का जगत्‌ से जो विरोध हे वह 
क्षणिक है। अन्ततोगत्वा, वे दोनों एक हैं। इसी कारण, सन्त 
प्रायः विश्ववन्धुत्व ओर विश्वमेत्री का पक्षपाती होता है। उसको 
फिरकेबाजी अथवा तबक्रेब्राजी रुचिकर नहीं लगती | हज़रत मूसा 
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के दस आदेश, खिश्चन धर्म के दया शरीर प्रेम, बुद्ध की करुणा 
ओर विश्वमेत्नी, भारतीय धर्म के मनु द्वारा निदर्शित दस लक्षण, 
मुस्लिम धर्म का भाईंचारा ओर एकेश्वरत्व आदि सन्नमें श्रेयवृत्ति 
ही की अभिव्यक्ति है । 

(२ ) धामिकर प्रवृत्ति की दूसरी विशेषता यह है कि सन्त 
अपने ध्येय को, जेसा कि साधारणतया -समभा जाता है, काल्प- 
निक अथवा अ्रप्राप्य नहीं मानता । किन्तु उसे जीवन की पूणता 
मानकर उसके साक्षात्कार के विषय में सम्पूणतया सश्रद्ध रहता 
हे। उसके लिये इंश्बर परमात्मा अथात्‌ ससीम आत्मा ही का 
परिपूर्ण स्वरूप है| इश्वर की उपलब्धि के बिना आत्मा की श्रेय- 
वृत्ति अधूरी ही रह जाती है | सत्य, सौन्दर्य ओर शिवत्व में जिस 
आध्यात्मिक एकता ओर सामंजस्य का उत्तरोत्तर विक्रास होता हे, 
उसका अन्तिम लक्ष्य इंश्वर ही हे। इस बात में सन्त को यत्कि- 
चित्‌ सन्देह नहीं होता। यही कारण हे कि प्रत्येक सन्त में 
इंश्वर के प्रति भक्ति की बड़ी प्रबल भावना विद्यमान रहती है । 
हमारे यहाँ भक्ति के जो नो प्रकार बतलाये गये हैं उनका न्यूना- 
धिक प्रमाण में सारे सन्‍्तों के जीवन में अंतरभोब हांता हे । 

यहाँ एक महत्त्वपूणं बात की ओर हम ध्यान खींचना चाहदे 
हैं । बह यह कि भक्ति के आलम्बन, अथौोत्‌ इश्वर, को भक्त सदेव 
सरूप और सगुण मानता हे। अरूप ओर निर्गुण इश्वर 
कदापि भक्ति का आलम्बन नहीं हो सकता । इसका कारण यह 
है कि इश्वर आत्मा की श्रेयवृत्ति ही का चरम शिखर है। अतः 
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इंश्वर में आस्मा के समस्त श्रेयस्‍्कर गुणों का, जेसे ज्ञान, सोन्दय 
प्ेम दया, करुणा, क्षमा आदि का अस्तित्व अनिवार्य है। इसी- 
लिये, धामिक व्यक्ति का उपास्य विषय उपयु क् गुणों से संयुक्त 
कोई तो भी पुरुष ही होता है। जो लोग ईश्वर को निगुण मान- 
कर उपासना करते हैं, वे धर्म की भक्ति-विषयक भावना की अब- 
हेलना करते हैं। जो आराध्य इेश्बर भक्त की अन्तवदना से 
सहानुभूति नहीं रख सकता, वह भक्त को सन्‍्तुष्ट नहीं कर सकता । 
निरे पत्थर से दिल नहीं लगाया जा सकता । 


(३) श्रेयवृत्ति और श्रद्धा के अतिरिक्त धार्मिक वृत्ति में 
साधना की उत्कटता भी पाई जाती है। चूंकि धर्म श्रात्मनिश्वय 
को अपनी चरम सीमा पर पहुँचा देता हे, इसलिये भक्त केवल 
उन्हीं विषयों के प्रति अपनी आसक्ति बतलाता है जो उसकी इृष्ट- 
पूति के साधन बन सकें। जो विषय इस प्रकार निःश्र यस के 
साधन नहीं बन सकते उनका धामिक मनुष्य के लिये कोई मूल्य 
नहीं होता । यही कारण हे कि सन्त का जीवन अत्यन्त सरलता 
लिये हुए होता है । प्रायः हम देखते हैं कि जिन वस्तुओं को अधि- 
कांश मानव बहुमूल्य समभते हैं, सन्त उन्हीं को हेय समभते हैं । 
घन-दोलत, कुटुम्ब, घर-बार आदि ऐसे विषय हैं जिन पर साधा- 
रण मनुष्य प्रायः जान देते हैं। किन्तु सन्त के लिये ये वस्तुएँ 
तुच्छ ओर नगण्य होती हैं। कारण यह है कि सन्‍त का उनसे 
कोई सीधा वास्ता नहीं होता। साधारण लोग इन्हीं वस्तुओं को 
अपना ध्येप मानकर चलते हैं । किन्तु सन्त का लक्ष्य तो पाथिव 
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० 


जगत के परे अंतजगत्‌ में निहित है। अतः वह इन वस्तुओं के- 
प्रति इतना श्रनुरकत नहीं होता । 
धर्म के स्वरूप को ठीक-ठीक समभ लेने पर, हम आगे बढ़ते 
हैं । किन्तु सर्वप्रथम हमें यहाँ एक ग़लतफ़हमी को दूर कर देना 
आवश्यक हे | कई दाशनिकों ने ईश्वर ही को परम सत्ता माना है । 
ह उदाहरणाथ, भारतवर्ष में बेष्णव अथवा भक्ति-सम्प्रदाय का यह 
विश्वास है कि परमकारुणिक, स्वशक्तिमान्‌, सर्वेज्ञ, ईश्वर ही 
ब्रह्म है। उसी प्रकार, बतमान समय में मूल्य-दर्शन के प्रायः सभी 
प्रतिनिधि इसी बात को मानते हैं। ऐसे मूल्य-दाशनिकों में मुख्य 
के नाम हैं : रॉइस, विंडेलबांड ओर म्युन्स्टबंगे। सर्वप्रथम रॉइस 
का यह विश्वास है कि सत्ता (॥७३०!४४७) और इंश्वर एक है। ६ 
म्युन्स्टबर्ग के अनुसार यद्यपि दशंन और धर्म का स्थान हमारे 
सांह्कृतिक जीवन में बिलकुल अलग है, तथापि अन्ततोगत्वा वे 
हमें एक ही लच्य की ओर ले जाते हैं । म्युन्स्टबंग का कथन है : 


"[[6 90प5 50पी ग05 (0ते गा 8 ए22प९ 0णाए।॥ग९ 
६०णवात प्रा।ए 0 एकपर5; (0 शीत पंड पाए एण एशॉप८5 0ए 


खिल । 
लिन मं न जिलन्ल-ण क्न्ज्ल 
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निम्तांकित उद्धरण में ब्रिंडेलबांड का यही पृवग्रह अभिव्यक्त 
होता हे ह 

“जब तक मनष्य अपनी विवेक-बुद्धि से अपने आपको सर्वे. 

व्यापी, अतीन्द्रिय सत्ता द्वारा विनिश्चित मानता है तब तक वह धार्मिक 

है । वह बुद्धि में अधिष्टित है और बुद्धि उसमें अधिष्ठित है । धर्म अती- 

न्द्रिय जीवन है '''*** ***9 < 

अब यहाँ इस बात को जान लेना अत्यन्त महत्त्वपूण है कि 
सत्ता का इंश्बर से तादात्म्य करने को प्रव॒त्ति सदोष है। इसका 
कारण यह है कि धम, जसा कि हमने बतलाया है, हमारे अनुभव 
के विभिन्न अंगों को एकता में आबद्ध करनेवाला सामन्वयिक 
तत्व ( 577॥00॥0 ए70०9]6 ) हढू ढ़ने की चेष्टा करता हे । 
अब प्रत्येक सामन्वयिक तक्त्त्र इस बात की अपेक्षा करता हे कि 
उसके द्वारा संप्राप्य एकता सरूप और विनिश्चित हो। क्योंकि 
ऐसी एकता अपने आपको एकदम अलग नहीं रख सकती किन्तु 
वह उन अवयवों की श्रपेत्ञा रखती हे जिनके द्वारा वह अपने आप 


लि नी >+ अतीत ना क्‍त जम “7+++>-+__००+++---.. नव--3.२००००+ »५०/३नक-न-न्‍न%5>---+..% जे अन-+ कल ऑडजनजनओओ किन अ--->++त« जज ७» *क्‍लक्‍ञन-न, 
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को अभिव्यक्त करती हे। दूसरे शब्दों में, सामन्वयिक तत्त्व उत्पादक 
तत्त्व नहीं हो सकता, क्योंकि वह उन अवयवबों को उत्पन्न नहीं कर 
सकता जिनके द्वारा वह अपने आपको अभिव्यक्त करता है। 
वह उनका अस्तित्व मान कर चलता है । यदि ऐसा है, तो घामिक 
तत्त्व को अवश्य ही सरूप ओर अचल होना चाहिए। 


इसके विपरीत, दशन की यह माँग हे कि सत्ता-विषयक तत्त्व 
ऐसा हो जो जग के बस्तुजात का उत्पादक स्रोत हो | ऐसा तत्त्व 
किसी वस्तु के अस्तित्व को मानकर नहीं, किन्तु वह उसे अपने से 
उत्पन्न अथवा निर्माण करता है । पुनः सत्ता को क्रियमाणता इस 
बात की श्रपेक्षा करती हे कि वह सवबंधा अरूप हो। यदि उसे 
सरूप मान लिया जाय तो वह जग को उत्पन्न नहीं कर सकती। 
क्योंकि या तो यदि जग का बहुत्व सत्ता में समाविष्ट है, तो स्वयं 
सत्ता के लिए कोई स्थान नहीं, अथवा यदि हम यह मानें कि सत्ता 
में जगका बहुत्व समात्रिष्ठ नहीं हे, तो बहुत्व सत्ता से अलग 
हा जाता है ओर अतः एसी परिस्थिति में जग के बहुत्व का अस्तित्व 
पहिले ही मान लिया जाता है । उपयु क्त दोनों मार्ग सत्ता-विषयक 
तत्त्व के लिए विघातक हैं। अतः यह स्पष्ट हे कि दर्शन का सत्ता- 
विषयक तत्त्व न तो अचल ही हो सकता है ओर न सरूप, किन्तु 
चह स्पष्टतया अरूप ओर सजनशील है। किन्तु सत्ता-विषयक 
तत्त्व के लक्षण धर्म के परम तत्त्व, अथात्‌ ईश्वर, के लक्षणों से 
बिलकुल भिन्न हैं । अत: यदि सत्ता ओर ईश्वर में किसी प्रकार 
का तादात्म्य किया जाय तो उससे अनेक उलभननें पेदा होने की 
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सम्भावना है । वस्तुतः विडेलबांड ने इस प्रकार के विरोध की 
कल्पना पहिले ही कर ली हे। अपने 7068 मथ्य796४ नामक 
निबन्ध में विंडेलबांड का कथन इस प्रकार हैः-- 


“निस्संशय, यहाँ भी पुनः एक तार्करिक विरोध (09९८४० 
87770779 ) उत्पन्न होता है। जहाँ तक ज्ञान-मीमांसा का सम्बन्ध 
है, व्यक्तित्व विनिश्चित और ससीम दिया होता है, इतना ही नहीं, 
अपने आप मे वह इस बात की पराकाश्ठ बतलाता है कि वह 
आवृत और सीमित हो। “मैं” अपने आपको “ में--नहीं” के विरोध 
में उपस्थित करता है | इस प्रकार, जहाँ तक कि हम सारे ऐंकान्तिक 
मूल्यों में और ध्येयों में कुछ तो भी निब्यक्तिक ( राए९ा३०ार्व ) 
ओर फलतः अरतिवेयक्किक बात पाते हैं, वहाँ तक जो अ्रनुभवातीत हैं 
उसे अ्रतिवेयक्तिक और थ्सीम भी होना चाहिये; ओर तथापि असीम 
को व्यक्ति मानना पड़ेगा; इतना ही नहीं, जेसा कि इतिहास बतलाता है, 
यदि धर्म इश्वर की सव्यक्तिक कल्पना का परित्याग कर दे तो धार्मिक 
जीवन को घोर शअ्रधः्पात का अनभव होने लगे। ऐकआन्तिक 
व्यक्तिव्व की कल्पना से यह सर्वेश्ना हल न होनेवाला विरोध जुड़ा हो 


रहता हैं । ५ 
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अपरंच, म्युन्स्टबंग भी स्पष्टतया यह स्वीकार करता है कि 
घर्म ओर दशन के दृष्टिकोणों में सम्पूणतया तादात्म्य नहीं हो। 
सक्ता। म्युन्स्टबंगे कहता है;-- 
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उपयुक्त उद्धरण साफ़-साफ़ यह बतलाते हैं कि सत्ता-विषयक 
तत्त्व और ईश्वर, जो कि सर्वोच्च मूल्य है, एक नहीं हो सकते । 
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उपयुक्त कठिनाई से बचने का उपाय यह है कि सर्वप्रथम 
सत्ता को इश्बर से प्रथक्‌ कर दिया जाय । दोनों तत्त्वों के केबल 
पाथक्य से काम नहीं चल सकता | क्योंकि, दार्शनिक रीत्या, इन 
दोनों तक्त्तों के अनन्यत्व को तब तक नहीं रोका जा सकता जब 
तक कि उन दोनों को परस्पर विभिन्न न मान लिया जाय | वास्तव 
में, यह निष्कष प्रस्तुत अन्थ की आधार-शिला है ओर सारे रचना- 
स्मऋ खंड में हमने इस बात को बतलाने का प्रयत्न किया है कि 
दशन का सत्ता-विषयक तक्तत्र अरूप हे जब कि दूसरे सारे तत्त्व 
( जिनमें मूल्य के सर्वोच्च तक्त्व, अथांत्‌ ईश्वर, का भी अन्तभाव 
है ) सत्ता की रूप-प्रणयन क्रिया के परिगशाम हैं । 


किन्तु उपयंक्त विवेचन से हमें एकदम इस निष्कर्प पर नहीं 
पहुँचना चाहिए कि सत्ता ओर इश्वर में आत्यंतिक विराध है 
अथवा उनका पररपर कोई सरोकार ही नहीं । इसके विपरीत, 


० 


नीचे हम यह बतलाने की चेष्टा करेंगे कि इन दोनों में, भिन्नता के 
हांते हुए भी घनिष्ट सम्बन्ध हे | 


हमने ऊपर यह बतलाया है कि समस्त मूल्यों-यानी सत्य, 
सुन्दर, शिव और पावित्य-का मूल्याधार आत्मा की श्रेयवृत्ति है । 
दूसरे शब्दों में, जब आत्मा बाह्य जगत्‌ से सामंजस्य का अनुभव 
करती है तभी विभिन्न मूल्यों को उत्पत्ति होती है। परन्तु अ्रभो तक 
हमने यह नहीं बतलाया है कि आत्मा बाह्य जगत्‌ से किस प्रकार 
सामंजस्य प्राप्त करती है, या यों कद्दिए, जब आत्मा बाह्य जगत्‌ के 
किसी विषय को मूल्य प्रदात करती हे, तब हमें किस प्रकार का 
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अनुभव होता है ! श्रेय क्‍या है ? श्रेय की कसौटी क्या है (--ये हैं 
वे बुनियादी प्रश्न जिनकी यथाथे व्याख्या के बिना हमारे जीवन के 
चिरन्तन मुल्यों की प्रामाणिकता समभ में नहीं आ सकती | 


जब हम किसी विषय को सत्य, सुन्दर अथवा शिव कहते हैं, 
तब उस विषय में कोन-सी विशेषता आ जाती है ? स्थूल रूप से 
हम यह कद्द सकते हैं कि उस विषय का हमारे अस्तित्व से सामं- 
जस्य होने के कारण वह हमें सत्य, सुन्दर अथवा शिव प्रतीत होता 
है| परन्तु फिर भी यह प्रश्न है कि विषय के अ्रस्तित्व से सामंजस्य 
की क्या पहिचान ? यहाँ हमें बेगेसों का स्त्रानुभूति ([70पंध0॥): 
का सिद्धान्त बहुत कुछ सहायता दे सकता हे | बह इस प्रकार : 


हमने बतलाया है कि सत्ता निरन्तर सजनशील, प्रवहमान 
ओर गतिमान है। अपनी सजनशीलता के कारण वह, स्वयं 
अरूप होते हुए, अपने आपको सरूप में व्यक्त करती है। सरूप 
होने के पश्चात्‌ सत्ता विनिश्चित हो जाती है । किन्तु इस 
विनिश्चितता में भी सत्ता की आंतरिक सजनशीलता का जोश 
कायम रहता है। सत्ता उ अनार के समान हे जो आग 
लग जाने पर अपनी फुलमड़ियाँ तब तक बिखेरता रहता हैं, 
जब्च तक उसके अन्दर की बारूद .खत्म न हों। यदि हम अपने 
अन्दर देखें तो हमें पता चलेगा कि हमारे अन्दर भी एक ऐसा 
चेतन्य है जो सहूपता की फुलभाड़ियाँ बिखेरता जाता है । हमारे 
मन की समत्त भाबनाएँ, विचार, इंच्छाएं यहाँ तक कि हमारे 
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शरीर की सभस्त क्रियाएं झ्ोर उनका भोतिक शरीर में उपचय 
हमारे सत्तात्मक चेतन्य का ही काय है | ११ 

किन्तु इसके साथ ही एक बात ओर भी है । हमार अस्तित्व 
के सभी अंशों में सुजनशीलत/ की मात्रा एक जैसी नहीं होती । जो 
अंश सजनशील सत्ता के मलभूत केन्द्र से जितना ही अधिक दूर 
हागा उतना ही उससें चतन्‍्य कम हो जायगा ओर वह जडबन्‌ 
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११ बतंमान मनोविज्ञान, विशेषतः ?57०॥०४79०ए» 5 शौर 7१5५ ०7॥८० 
7९८5८४7८॥ से इस बात की पुष्ट के. लिए काफी प्रमाण मिल सकते हैं । 
प्राय: हमारी यह कल्पना है कि हमारा शरीर भौतिक है और हमारा मन 

ध्यात्मिक है। और चूँकि भौतिकता और आध्यात्मिकता परस्पर विरोधी 
हैं इसलिए हमारे शरीर ओर मन में भी विरोध होना चाहिए । किन्तु 
आधुनिक ?8900-/0५४०४ ( अथवा मनोचिकित्सा ) द्वारा वैज्ञानिक 
शने: शने! इस निष्कर्ष पर पहुँच रहे हैं कि मन का ओर शरीर का बड़ा 
घनिष्ट सम्बन्ध है । शरीर की कई बीमारियाँ केवल मनको विशेष प्रकार से 
प्रभावित करने से हट जाती हैं। भें इस बात में भी विश्वास करता हूँ कि 
प्रत्येक व्यक्ति का शरीर उसके, अन्तरतम अस्तित्व ही की छाया द्वोता है । 
यह तो हमारे प्रत्यक्ष श्रनभव से पता चलता है कि शरीर का आकार, इंगित, 
गति, चेशा, भाषण आदि से किसी व्यक्ति के विषय में हम बहुत कुछ समझ 
लेते हैं | किसी महाध्मा के पास जाकर हमें जिस आध्यात्मिक उठाव का 
आअनभव होता है, वह अ्नभव एक गुरणछे के पास जाकर हमें नहीं मिल 
सकता । इतना ही नहीं किन्तु यहाँ हममें भय, आशंका, भात्मग्लानि और 
ब्यथा का संचार होता है | इसके अतिरिक्त ?5/०॥८ ॥९९५८०7८ में कुछ 
विशिष्ट 77९0[0775 द्वारा जो 77४/८7०/58007 (ट्रर्थात्‌ भावजडीकरण) 
के प्रत्यक्ष दश्य दिखलाये जाते हैं उनसे हमारा यह पुराना विश्वास रढ़े होता 
जाता है कि शरीर हमारे मन ही की प्रतित्छाया है । ; 

२१ 
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होने लगेगा | हमारा शरीर जो हमारे अस्तित्व के केन्द्र में प्रबतमान 
सत्तात्मक चेतन्य से सबसे अधिक दूर हे, वस्तुतः जडब॒त्‌ प्रतीत 
होता हे । उस्ती प्रकार हमारा मन--श्रथोत्‌ हमारे बिचार, 
भावनाएँ, इच्छाए --जो इस केन्द्र के बिलकुल समीप रहता है, 
बड़ा चेतन, स्फूर्तिमान ओर क्रियाशील होता है । 

ज्यों-ज्यों व्यक्ति जन्म के पश्चात्‌ आगे बढ़ता जाता हैं, 
त्यों-त्यों उसमें जडीभूत चेतन्य की मात्रा भी अधिकाधिक बढ़ती 
जाती हे । प्रत्यक क्षण सत्ता नये-नये विचार, नयी-नयी भावनाएं, 
नयी-नयी इच्छाएं उत्पन्न करती हो।ये सब धीरे-धीरे सरूप 
बनने की चेष्टा करते हैं । ज्यों-ज्यों हमारे बिचारों में सरूपता की 
मात्रा बढ़ने लगती हे, त्यों-त्यों वे निष्िकिय बन जाते हैं ओर हिम- 
जडित से होकर उसी केन्द्र से लटक जाते हैं। धीरे-धीरे यही 
जडीभूत विचार और भावनाएं हमारे अस्तित्व के चेतन्य को, जेंसे 
राख अग्नि को ढेँक देती है, उसी प्रकार निष्प्रभ और हतवाये 
कर देती हैँ। यही व्यक्ति के वाधक््य का और अन्ततः उसकी' 
स्वाभाविक मृत्यु का मल कारण हे । 

जन्म ओर मरण के बीच व्यक्ति की आत्मरत्षा-विषयक्र चेष्ट 
निरन्तर जारी रहती है । अ्रथात्‌ वह अपनी सत्ता की सजनशीलता 
को यावच्छक्य प्रयत्न करके जडता से अभिभूत होने से बचाता है । 
वह प्रायः उन्हीं विषयों को अपनायेगा, उन्हीं चेष्टाओं को पसन्द 
करेगा जिनके द्वारा उसकी आन्‍्तरिक क्रियाशीलता बनी रहे । 
जितने भर मुल्य हैं उत्त सत्रमें यही प्रवृत्ति, जिसे हमने श्रेयवृत्ति 
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कहा है, काम करती है। उदाहरणाथ, सत्य के मूल्य को ही लीजिए, 
जब हमें रस्सी के स्थान में सप॑ का आभास होता है, तब पहिले 
तो हम सप ही को सत्य मानकर चलते हैं ; किन्तु जब हमें 
रस्पी का परिज्ञान हो जाता है, तब हम सप के आभास को 
मिथ्या समभकर रस्सी हो को सप॑ मानते हैं। यह केसे हाता 
है ? हम सप ही को सत्य मानने के बजाय, रस्सी को क्‍यों सत्य 
मानते है ! जहाँ तक ज्ञान का सम्बन्ध है वहाँ तक सर्प का आभास 
ओर रस्सी का ज्ञान दोनों ही एक समान हैं । किन्तु यदि इन दोनों 
ज्ञानों में कुछ अन्तर हे, तो वह आत्मप्रतीति ( [7प876- 
0670970ए ) का । जब हमें यह मालूम हो जाता है कि हमारे 
सामने पड़ी हुईं वस्तु सप॑ नहीं किन्तु रस्सी है, तब हम स्वानुभूति 
द्वारा यह महसूस करने लगते हें कि रस्सी के स्थान में सर्प का 
देखना अपने अस्तित्व को धोखा देना है। रस्सी को रस्सी ही सममक- 
कर चलने में हम अपने जीवन को किसी खतरे में पड़ने से श्रथवा 
उसमें किसी प्रकार की रुकावट आने देने से बचा सकते हैं। इस 
रुकावट के न आने से हमारा अस्तित्व सजनशील और गतिमान 
रहता है । किन्तु यह तभी साध्य हे जबकि हममें कोई ऐसी शक्ति हो 
जो हमें रस्सी ही से सामझ्जस्य का अनुभव दे सके, उसके सपे-रूपी 
अध्यास से नहीं | 


वस्तुओं का अपने अस्तित्व से आंतरिक सहानुभूति द्वारा 
सामंजस्य का अनुभव करने के उदाहरण हमें मनुष्य में ही नहीं - 
किन्तु निम्नकोटि के प्राणियों में बहुत मिलते हैं| बेगंसों ने अपने 
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(#८६६४०८ /200०/४/7०% में कई उदाहरण बतलाकर यह सिद्ध 
करने का प्रयत्न किया है कि निबुद्ध जीवों में भी अतिशय सूच्रम 
सहानुभूति द्वारा अपने आस-पास की वस्तुओं में से कोन-सी 
अपने लिये हितकर ओर कोन-सी हानिप्रद यह जानने की शक्ति 
पाई जाती है।*९ इसी को बेगंसों स्वानुभूति ( [7/पर#07 ) 
कहता है । स्वानुभूति की उत्पत्ति हमारी सहजबृत्तियों ([780#700॥8) 
से हांती है । सहजवृत्ति अपने विषय के प्रति एक प्रकार की आंत- 
रिक सहानुभूति हे। इस सहानुभूति द्वारा हम विशिष्ट विषय में 
सात्मना प्रवेश करके यह महसूस कर लेते हैं कि क्या वह विषय 
हमारे अस्तित्व के लिये श्रयस्कर होगा अथवा नहीं। बेगंसों ने 
यह स्पष्टटया बतलाया है कि स्वानुभूति बुद्धि से भिन्न हे । बुद्धि 
हमें वस्तु के बहिरंग अथवा जडता ही तक सीमित रखती है | वह 
हमें वस्तु के आस-पास घुमाकर हमें उसके सेकड़ों दृश्य बता 
सकती है । किन्तु वह उस वस्तु के अन्तरंग तक नहीं पहुँचा 
सकती। वस्तु के अन्तरंग का बोध कराने की शक्ति केवल रवानु- 
भूति ही में है। इसके सम्बन्ध में बेगसों का निम्न उद्धरण सन- 
नीय हे 
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स्वानुभूति के उदाहरण हमें अपने जीवन में विशेषतः उस 
समय मिलते हैं ज़ब हमें अपने सामने के दो अथवा तीन समान- 
रूप स महत्त्वपूर्ण प्रतीत होनेवाले मार्गों में से किसी एक को 
चुनना होता हे। ऐसी अवस्था में, हम बहुत काल तक प्रत्येक 
मार्ग के लाभ ओर हानियों पर विचार करने हैं। इतना होने 
पर भी हमें किसी विशिष्ट मार्ग को स्वीकार कर लेने का घेय नहीं 
होता । किन्तु अचानक किसी दिन सुबह उठते ही श्रथवा किसी 
अन्य समय हमको एकदम यह महसूस होने लगता है कि उन दो 
अथवा तीन मार्गों में से एक विशिष्ट मांग ही श्रेयर्कर है, अन्य 
नहीं । बस एकदम हम अन्य मार्गों के प्रलोभनों को अपसारित 
करके उसी मार्ग की ओर अग्रसर होते हैं। बड़े-बड़े महात्माओं 
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३२६ आत्म-तंत्र दर्शन 

की जीवनियों में एसे प्रसंग आय: कई बार घटित होते हुए देखने 
में आये हैँ | भगवान्‌ बुद्ध को बाधिवृत्ष के तले जो प्रकाश मिला था 
वह स्वानुभूतिजन्य बोध था। उसी प्रकार हज़रत मूसा, इसा- 
मसीह, रामकृष्ण परमहंस, बतमान समय में महात्मा गांधी आदि 
को जो “आंतरिक आह्वान” होते हैं, वे सब अपनी विशिष्ट परि- 
स्थिति से स्व्रानुभूति द्वारा सामंजस्य प्राप्त करने के परिणाम-स्वरूप 
उद्भूत हाते हैं । ऐसे अनुभव केवल संतों के जीवन तक ही सीमित 
नहीं हैं | वस्तुतः मूल्य-विषयक दृष्टिकोण ल्लेने पर, हमें ऐसे अनु- 
भव प्राय: मिलते हैं। उदाहरणाथ, न्यूटन जैसे वेज्ञानिकों और 
सत्यान्वेषकों के जीवन में कई बार ऐसी स्कूतियों का आना बत- 
लाया गया हे | अत्यन्त परिश्रम करने पर भी जब विशिष्ट प्रमेयों 
द्वारा ऐसे सत्यान्वेषक किसी निष्कर्ष पर पहुँचने में असमथ हो 
जाते हैं, तब संयोगवश किसी दिन उनमें ऐसी नयी दृष्टि उत्पन्न 
होती हे जो उनकी समस्याओं का एकदम अन्त कर दती है ओर 
अनुभव की सारी अव्यवस्था का एकदम व्यवरिथत कर देती है । 
उसी प्रकार, कलाकार और कमंयोंगी भी प्रायः इसी स्फूति द्वारा 
ऐसे काम करते हैं जो साधारण स्थिति में अत्यन्त दुष्कर होते हैं । 


वस्तुतः स्वानुभूति हमारे सत्ताविषयक चतन्य ही का धम है। 
इसके द्वारा यह चतन्य विशिष्ट परिस्थितियों में अपना सामंजस्य 
प्राप्त कके अपने ओज ओर सजनशीलता की रक्षा ओर निबोह 
करता है। स्त्रानुभूति ही से हमारे जीवन की समस्त मंगलमूलक 
शोर कल्याणमयी भावनाओं की उत्पत्ति ओर विकास होता है । 
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परन्तु इस प्रकार की स्व्रानुभूति का आविभाव हमारे जीबन में 
अत्यन्त “कठिन प्रयांस” से ही होता है । इसका कारण यह है कि 
हम अपने जीवन की बहुत-सी आवश्यकताओं को साधारणतया 
अपनी बुद्धि द्वारा ही पूरी कर लेते हैं। ऐसे कचित्‌ प्रसंग आते 
हैं. जब्र हम अपने को ऐसी उलमभान में तिरफ़्त पाते है, जहाँ बुद्धि 
हतबीय हो जाती हे। किसो वस्तु की छानबीन करके बुद्ध हमें 
ठोक-ठीक यह बतला देती हे कि उस वस्तु का अन्य वस्तुओं से 
क्या सम्बन्ध है। विज्ञान की क्रिया में बोद्धिक पद्धति का बहुत 
अच्छा नमूना मिलता है । व्यावहारिक जीवन का बहुत-सा काम 
इस बोडिक पद्धति द्वारा चल जाता है। परन्तु हमें वस्तुओं की 
छानब्रीन से ही हमेशा सन्‍्तोष नहीं होता । हम वस्तुओं को उनकी 
एकता और अविभाज्यता में भी देखना चाहते हैं । किन्तु जब हम 
वस्तुओं के विश्लिप्ट अवयवों से उनको श्रांतरिक एकता का पुन- 
निर्माण करना चाहते है, तत्र बुद्धि का वश नहीं चलता। ऐसी 
अवस्था में हमें स्वानुभूति ही का आश्रय लेना पड़ता है | इस शक्षि 
द्वारा हम वस्तुओं के अंतस्तल में प्रवेश करते हैं और उनको एक 
सरूप पूर्णता में व्यवस्थित करते हैं |१४ 
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१४ बेगसों ने इस बात को निम्नांकित उद्धरण में बड़ी अच्छी तरह 
सममाया हैं।-- 
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कमत- 
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अब स्वानुभूति की पूणता सत्र एक ही तरह व्यापक ओर 
टृढ़ नहीं होती । वेज्ञानिक के अन्वेषणं में स्वानुभूति द्वारा ज्ञों 
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समन्वय उपलब्ध होता है, वह उस समन्वय की अपेक्षा अधिक 
बाह्यता लिये हुए हाता है जो कि कवि अपनी किसी उत्कृष्ट कलाकृति: 
द्वारा उपस्थित करता है। कमयोंगी का काय कलाकृतियों की 
अपेक्षाकृत जीवन के और भी सन्निकट होता है। परन्तु धामिक 
अनुभव में तो हम अपने अत्तित्व के मूलख्रोत से ही समरस हो 
जाते हैं। फ़लतः उसमें किसी भी प्रकार को बाह्यता की सम्भा- 
बना नहीं रह जाती । 

अब ज्यों-ज्यों हम निचले मूल्यों से उच्च मूल्यों की ओर बढ़ते 
जाते हैं, ट्ो-त्यों हममें साधना की भी अधिकाधिक आवश्यकता 
होती है । क्‍योंकि जब तक हम अपने अस्तित्व के जडीभूत बाह्य- 
स्तरों को नहीं फोड़ देते, तब तक अन्तस्तर की उपलब्धि नहीं हो 
सकती | परन्तु इन बाह्मस्तरों को फोड़ना आसान नहीं हे । 
पत्थर के समान ही जड ओर कठिन होते हे। अतः निरन्तर 
साधना द्वारा और भगीरथ प्रयास करने क॑ पश्चात्‌ ही श्रस्तित्व की 
बाह्य ज़डता का निराकरण करके, हम शनः-शनेः अन्दर के चेतन्य- 
मय कोषों की सजनशीलता से समरस होते हैं । 


च॒कि धामिक अनुभव ही हमें अपने अस्तित्व के अ्रन्तरतम 
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स्तर तक पहुँचा सकता हे, श्रतः उसके स्वरूप पर अधिक प्रकाश 
'डालना अत्यन्त आवश्यक है | 


धम के विषय में प्रायः हमारी साधारण धारणा सदोष होती 
है। हम विशिष्ट रूढ़ियों, संस्कारों ओर आचारों के समुश्चय ही 
को धरम समम बेठते हैं। किन्तु यह वास्तविक धर्म नहीं हे। 
बेगंसों ने अपनी 7%८ 7000 80%४#668 ० कक ढहवे 
77४0४9४०% में यह बतलाया है कि धर के दो विभिन्न स्रोत होते 
हे हे क्र दि रु रु 
? ; एक हे बुद्धि ओर दूसरा हे स्वानुभूति । बुद्धि द्वारा दिये गये 
धर को बगंसों 80800 ९६०७ (अचल धम ) कहता है ओर 
स्वानुभूति के द्वारा हम जिस धम को प्राप्त करते हैं. उसे वह 
])909770 रि०॥४४०४ ( प्रगमनशील घम ) कहता है। इन 
दोनों के मुख्य अन्तर को बेगसों ने निम्नांकित उद्धरण में स्पष्ट 
किया है : 
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बेगसों के अनुसार बुद्धि हमें बाह्य जगत्‌ ही तक सीमित 
रखती है । इसी को बेगसों यह कहकर व्यक्त करता है कि बुद्धि 
जड जगत में आराम से रहती हे । वह सत्ता को बाहर से देखती 
हे। बह हमें एक वस्तु से दूसरी वस्तु की ओर ओर फिर तीसरी 
वस्तु को ओर ले जाती है और इस प्रकार अनवस्था तक | अब बुद्धि 
द्वारा हम जिस वस्तु की शोर प्रेरित किये जाते हैं, उससे हमारा 
संम्पूण समाधान नहीं होता। क्‍योंकि हमारी प्रेरणा वस्तु के 
बाह्याकषण से परिस्कृत रहती है । जहाँ तक वस्तु अपने विशिष्ट 
गुण द्वारा हमारे ध्यान को खींचे रहती हे, तब तक तो हम उसके 
पुजारी रहते हैं । किन्तु ज्यों ही यह आकर्षण कम हुआ त्यों ही 
हम उससे बिमुख हो किसी दूसरी बस्तु की ओर आक्ृष्ट हो जाते 
हैं। बिलकुल आदिम अबस्था में जो धर्म का स््ररूप हमें मिलता 
है उसका मुख्य श्राधार बुद्धि मानी जा सकती हे । वस्तुतः बहु- 
इंश्वरवाद में हम प्रकृति के विभिन्न अ्रंगों को देश-काल-परिस्थिति के 
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३३२ आत्म-तंत्र दशन 
अनुसार महत्त्व देते हैं । वेदिक धमं के वरुण, इन्द्र, अग्नि, उषा, 
आदि को देवता मानना हमारी धामिक प्रवृत्ति में बुद्धि के प्राधान्य 
ही का परिणाम हे | बुद्धि के द्वारा ही हम विभिन्न देवताओं का 
निर्माण करके यज्ञ-यागादि द्वारा उनकी पूजाविधि की प्रणालियों की 
भी स्थापना करते हैं। ऐसे धमं को अचल धर्म कहते हें । 

अब, इस अचल धम में हमारी भक्ति व्यभिचारिणी होती है । 
इसका कारण यह है कि बुद्धि द्वारा हम प्रकृति के जिस विशिष्ट 
अंग को विशिष्ट परिस्थिति में विशेष महत्त्व का समभते हैं. उसी 
को हम महेश्वर मानकर पूजा करने लग जाते हैं। परिस्थिति के 
बदलने पर हम किसी दूसरे ईश्वर के स्तुति-स्तोत्र गाने लगते हैं। 
इसी प्रवृत्ति को मैक्स स्‍्यूलर ने प७7०(॥९४7॥ कहा है । 

ज्यों-ज्यों हमारी प्रकृति-उपासना की प्रवृत्ति बढ़ती जाती हे, 
त्यों-त्यों हमारे देवों की संख्या में भी बाढ़ आ जाती है। तब मन. 
में यह प्रश्न उठने लगता है कि इन असंख्यक देवों में से हमें किस- 
की उपासना करना अ्रभीष्ट हे। सम्भवतः इसी भावना से. 
प्रवृत्त ह।कर, वेदिक ऋ।षयों ने इस सूक्त का प्रणयन किया होगा : 

हिरिएयग्: समवतताग्र 
भूतस्य जात: पत्तिरक आसीत्‌। 
स॒ जायतोॉ3न्यानत्यरिच्यत्‌ 
कस्मे देवाय हविषा विधेम ॥ आदि 

जब मनुष्य यह प्रश्न करता है, तब बह प्रकृति से अपनी व॒त्ति 

को खींचकऋर, शने:-शने: अन्तमेंख होने लगता दहे। वह एक 
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देवता के बाद दूसरे देवता की खुशामद करना पसन्द नहीं करता । 
इससे उसकी कठिनाई ओर भी बढ़ती है । वह अपने जीवन के 
जिन कड्टों को दूर करने के लिये ऐसे देवताओं की उपासना करता 
है, वे उनसे निवारण नहीं किये जा सकते। क्योंकि शअ्रन्ततः 
प्रकृति जड ही ता है । वह हमारी सुखदुःखमयी कोमल भावनाओं 
का किस प्रकार आदर कर सकती हे ? अतः मनुष्य को स्वाभा- 
विक्र रूप से अपने दुःखों का अन्त करनेवाले तत्त्व-विशेष 
का पश्रन्वेषण अपने अन्तजगत्‌ में करने के लिये विवश होना 
पड़ता हे ।१६ 
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परन्तु मनुष्य को अंतजगत्‌ में प्रवेश करते ही निःश्रेयसाधि- 
गस नहीं हो पाता । यहाँ भी उसे विविध प्रकार की व्ृत्तियों का 
सामना करना पड़ता हे। कभी वह ज्ञान द्वारा सर्वोच्च श्रेय को 
प्राप्त करने की चेष्टा करता है, कभी भावना द्वारा तो कभी कम 
द्वारा । किंतु, जेसा कि हम पिछले अध्याय में बतला चुके हैं, मन 
की इन विभिन्न वृत्तियों द्वारा उनके पाथंक्य में जिस श्रेय की हमें 
उपलब्धि होती है, वह हमारी आत्मा को स्वथा संतुष्ट नहीं कर 
पाती | अपने पाथक्य में, न ज्ञानसार्ग, न भक्तिमार्ग और न कमे- 
मार्ग ही एकान्तरूप से श्रेयस्कर हा सकता हे । इसका कारण यह 
है कि इन विविध मार्गों में समस्त जीवन की बाह्य जगत्‌ से एकता 
नहीं हा पाती । यह अवश्य है कि सत्य से सोंदय में आत्मा को 
अधिक संतोष मिलता है और उससे भी अधिक शिव में | परन्तु 
इतना होते हुए भी इनमें से किसी में भी आत्मा का बाह्य जगत्‌ 
से सवांशेन सामंजस्य नहीं हो पाता । 

अपनी धामिक प्रवृत्ति में मनुष्य बाह्य जगत्‌ से अपने समस्त 
भ्रस्तित्व के सामंजस्य की ओर अग्रसर होता है । यहाँ बह उसी 
श्रेयय्यत्ति का अनुसरण करता है जो सत्य, सुन्दर भौर शिव में 
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व्यक्त होती है । किंतु धामिक वृत्ति द्वारा श्रेयवृत्ति का अनुभव करने 
के लिए मनुष्य को बड़ी कठिन साधना की आवश्यकता होती हे । 
इसका कारण यह है कि साधारणतया व्यक्ति के जीवन का वह 
० तु ५ 5 6 रे बज रे 
अंश, जा निरंतर सजनशील, स्फूृतिमय ओर चेतन है, अपनी ही 
सरूप अमभिव्यक्तियों के भार से, जिस प्रकार अग्नि राख से ढका 
रहता है उसी प्रकार, आक्रान्त रहता है। इसीलिए जब तक हम 
समस्त सरूप अभिव्यक्तियों से अपना ध्यान खींचकर उसे स्वानु- 
भूति द्वारा केवल अपने अस्तित्व के सजनशील ज्योतिमंय चेतन्य 
पर ही केन्द्रित न कर दें, तब तक हमें इश्वरीय स्थिति का साक्षा- 
त्कार नहीं हा सकता | बेगसों का कथन हे : 
॥[0 0पा €ए९5, (0९ प्राप०र लात 06 एएजॉटांडएश 45 
(6 ९580879907 ० रण, एणा5९तृप्शा।ए 0 8 [१97॥8[ 
९0ाटातलाए९, छा ९ टाए१ा४०४2 ९0 0 एंटी ॥6५ 0८ 
ग्रधाा।टर5्वाणा,. ग5 रीि0ए 8 0 (9०0, ॥ 0 (00 |- 
58॥, वाह ए7९०४ 7एचए +5 00 96 €णाव्टाएटत 2385 जा।प- 
9 ए0प8| 902, टथ[०४९ 0 परयाउटलावीतए 6 ॥॥900॥5 
[70050 0०॥7 (06 ५9९८८5 9ए7 5 गाधयटा4। गरधाधा8, ए)ए5५ 


एण्राप्रापाएए बाते €राशाएा।ओाओए पीर ताएार ग्लाणा, 5ए८ा 5 
0प्रा 07007. 7१ ७ 


उपयेक्त उद्धरण से यह आसानी से समझ में आ सकता है 
कि हमारी आत्मा का बाह्य ज़गत्‌ से तब तक सम्पूण तादात्म्य 
नहीं हो सकता जब तक हम अपने आपका अपने व्यक्तित्व के 
केन्द्र ें-“-वहाँ जहाँ हमारा सत्तात्मक चेतन्य अपनी सज्ननशीलता 


कनजजज ता 5 
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द्वारा हमारे अंतर्जगत्‌ का निमोण करता है-नहीं रख देते। 
'इस चेतन्य का साक्षात्कार होने के पश्चात्‌ हम अपने जीवन को 
अभिभूत करनेवाली शक्तियों के ऊपर उठ जाते हैं। सत्ता के 
मूल स्रोत तक पहुँच जाने के कारण, हम अपने आपमें अनंत 
शक्ति का, ज्योतिमेय ज्ञान का और अमित आनन्द का अनुभव 
करते हैं | यही वास्तविक इश्वरीय स्थिति हे । इस स्थिति का प्राप्त 
कर लेने पर 'नर का नारायण? हो जाता है। ऐसे पुरुष ही हमें 
'तम से ज्योति की श्रोर ले जा सकते हैं : 
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उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो गया होगा कि ईश्वरीय 
स्थिति तभी सम्भव हे जब कि हम अपनी आत्मा को सत्तात्मक 
ऊ. ७० «५ थे, 

चेतन्य में रख देते हें। आत्मा और सत्ता तक्त्वतः विभिन्न 
होते हुए भी, उनके संयोग द्वारा ही मानवता के सर्वोच्च पुरुषार्थ 
की सिद्धि हो सकती हे । सत्ता ही समस्त श्रयवृत्ति की कसोंटी है । 
इस सत्ता से ज्यों-ज्यों हम दूर हटते जाते हैं, त्यों-त्यों हममें 
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एकांगिता, संकुचित वृत्ति आदि आ जाती हैं ज्ञो समस्त पाप 
ओर दु:खों के कारण हैं| किंतु ज्यों ही हम अपनी आस्मा को 
अखंड ज्योतिर्मय सत्तात्मक चेतन्य से संयुक्त कर देते हैं, त्यों ही 
हमारा जीवन प्रकाशमभय, आनन्दमय ओर सर्वेश्वयंमय हो 


जाता है | 


उपसंहार 


प्रस्तुत ग्रन्थ के आलोचनात्मक खंड में हमने उस ग़लती को 
प्रकाश में लाने की चेष्टा की हे जो आधुनिक दशन में अराजकता 
की जननी है । यह ग़लती है दशन का ज्ञान-मीमांसा एवं कम- 
मीमांसा से तादात््य करना। हमने यह बतलाया है कि इस त्रृटि 
की उत्पत्ति लॉक के दशन से होती हे | लॉक ने अपने /758%॥ को 
स्पष्टरतया इस उद्गेश्य से लिखना प्रारम्भ क्रिया था कि उसके द्वारा 
वह हमार ज्ञान की उत्पत्ति, विस्तार आर प्रामाणिक्रता की मीमांसा 
दे सके | इस ग्रन्थ के पृवराध में, लॉक का तत्त्वज्ञान-विपयक दृष्टि- 
कोण सर्वथा निर्दोष था। क्योंकि अपनी प्रधान और गोणगुण- 
विषयक एवं जडाधिष्ठान-विषयक कल्पनाओं में लॉक ने तत्त्वज्ञान 
को ज्ञान-मीमांसा से अलग माना था। किन्तु उसी गन्थ के उत्तराधे 
में, लॉक के दृष्टिकोण में अकस्मात्‌ परिवतन हो जाता है । अनु- 
भववाद के मूल-तत्त्व के अनुसार, लॉक शने-शने! यह मानने 
लगा # ि जो ज्ञानगम्य है वही सत्‌ है। हम ऐसी वस्तु की 
सत्ता के विषय में विश्वास नहीं रख सकते जो ज्ञान को सीमा 
के परे हो। अतः अज्ञेय सत्ता हमारे लिये असत्‌-सी हे | लॉक के 
इस युक्तिवाद ने ज्ञान-मीमांसा के एकाधिपत्य के लिये रास्ता साफ़ 
कर दिया । क्योंकि यदि सत्ता ज्ञान की समवत्तिनी हे तो यह स्पष्ट 
है कि तत्त्वज्ञान ज्ञान की कक्षा के अन्तर्गत ही रह सकता है। 
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दूसरे शब्दों में, तक्त्वज्ञान ज्ञान-मीमांसा का आश्रित और उससे 
एकात्म हो जाता है । । 

तत्त्वज्ञान की ज्ञान-मीमांसा से एकात्मता न केवल अनु- 
भववाद ही में दृष्टिगोचर होती है किन्तु बह कांट के आलोच- 
नात्मक दशन में भी मिलती हे। वस्तुतः, बकले ने अपने 
758८ ८४४६ ॥८/८४४४ के सिद्धान्त द्वारा तत्त्वज्ञान को ज्ञान-मीमांसा 
की शरण जाने पर विवश किया था | उसी प्रकार कांट की आला- 
चनात्मक विधि तत्त्वज्ञान-रूपी प्रमाथी की ताक़त का न संभाल 
सकी | क्योंकि बकले और कांट के दशनों में तक्त्वज्ञान ने कमशः 
इश्वर विषयक एवं स्वयं-वस्तुविषयक सिद्धान्तों द्वारा अपने 
आपको मुक्त करके ज्ञान-मौमांसा से प्रथकू अपना अध्तित्व व्यक्त 
किया । जहाँ तत्त्वज्ञान को अपना स्वतन्त्र अस्तित्व बतलाने का 
अवसर नहीं मिला, वहीं उसने तत्त्व-चिन्ता सें शंकाबाद का विष 
फला दिया। यह बात हम के दर्शन में स्पष्टरूप से दृष्टिगोचर 
होती है । 

हमने यह भी बतलाया हे कि दाशनिकों ने तक्त्वज्ञान का कम- 
मीमांसा से तादात्म्य करने की ओर भी अपनी प्रवृत्ति बतलाई 
है । इस त्रुटि की उत्पत्ति स्व-प्रथम कांट की कर्म-बुद्धि की मीमांतता 
से होती हे । जब शुद्ध-बुद्धि की मीमांसा में कांट तत्त्वज्ञान का 
ज्ञान-मीमांसा से तादात्म्य नहीं कर सका, तब उसने अपने नीति- 
विषयक ग्रन्थों में उसका कम-मीमांसा से तादात्म्य करने की चेष्टा 
की । फिश्टे ने भी अपने दशन में आत्मा की क्रियाशीलता को 
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अत्यधिक महत्त्व देकर कर्म-मीमांसात्मक दशेन के लिये रास्ता 
साफ़ कर दिया। यह प्रवृत्ति शोपेनहार के दशन में ( जिसमें 
अन्धेच्छो को जग का सर्वोच्च तत्त्व माना गया हे ) अपनी परा- 
काष्ठा को पहुँच जाती हे। इतःपर तत्त्व-चिन्ता का रुख कम- 
मीमांसात्मक हो गया | बस्तुतः अभिनव-स्वातन्त्यवाद का सारा का 
सारा आन्दोलन तत्त्वज्ञान को कममीमांसा का आश्रित बनाने का 
परिणाम है। इस विचार-धारा के प्रायः सभी प्रतिनिधि इस बात 
में विश्वास करते हैं कि सत्ता का आविभोव आत्मा की क्रियाशीलता 
में हाता है, जिसमें भावना ओर इच्छा दोनों का समावेश हाता 
है। वे इस बात को मानने में भी सहमत हैं कि बुद्धि का महत्त्व 
केवल व्यावहारिक ( 278277970 ) है, न कि वास्तविक (769)) | 


हमने यह भी बतलाने की चेष्टा की हे कि तत्त्वज्ञान का ज्ञान- 
मीमांसा से तादात्म्य करने का तरीका ग़लत है । क्योंकि वह हमें 
एकांगिता की ओर ले जाता है। यह इस बात से सिद्ध होता है 
कि अभिनव-स्वातंत्र्यवाद की प्रायः सभी प्रणालियाँ सत्य के सारे 
पक्षों का समन्वय नहीं कर पातीं। उदाहरणार्थ, मूल्य-दशन में 
50]9# और 507 का द्वेत हे; बेगसों के दशन में जीवन ओर 
जडता का विरोध ज्यों का त्यों बना हुआ है; उपयोगिताबाद भी 
बहुत्ववाद ओर रक्वात्मकताबाद का आश्रय लेकर सत्ता का संतोष- 
जनक दशन कराने में श्रपनी असमथर्थता बतलाता है । 


यह हुई आलोचनात्मक खंड की बात । 
रचनात्मक खंड के विषय में हमें यहाँ यह कह देना होगा कि 
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वह केवल उन्हीं निष्कर्षा का समन्त्रय है जिन पर अआलोचनात्मक 
खंड ने हमें पहुँचाया है । आलोचनात्मक खंड का निष्कष यह हे कि 
तत्त्वज्ञान का नतों ज्ञानमीमांसा से और न कर्ममीमांसा से 
तादात्म्य किया जा सकता है। क्योंकि यह तरोका ग़लत ओर 
एकांगी हुए बगेर रह नहीं सक्रता। इसका कारण यह है कि यदि 
आत्मा के सेद्धान्तिक पक्ष को सत्ता का मूलाधार मान लिया जाय 
तो उसके व्यावहारिक पक्त को ओर दुलक्ष्य किया जाता है; उसी 
प्रकार व्यावहारिक पक्ष को ओर ध्यान देने से संद्धान्तिक पक्ष का 
महत्त्व घट जाता है। सत्ता के उपयुक्त एक्कांगी दृष्टिकोशों से 
बचने का एकमात्र उपाय हमारी राय में यह हे कि तत्त्वज्ञान को 
दर्शन का सर्वोच्च तंत्र बनाया जाय ओर ज्ञानमीमांसा एवं कम- 
मीमांसा तत्त्वज्ञान के आश्रित तंत्र माने जाये । अरथान प्रचलित 
पद्धति के अनुसार दशन को ज्ञानतंत्र अथवा कर्मतंत्र न बनाते हुए 
“आत्म-तंत्र! बनाया जाय । 

उपयुक्त विचार को कायान्वित करना तभी सम्भव है जब कि 
हम निम्नांकित शर्तों को पूरा करते हैं; प्रथमत: सत्ता-विषयक् तत्त्व 
अरूप हो। कारण, ज्ञान-मीमांसा ओर कम-मीमांसा का सम्बन्ध, 
जैसा कि स्पष्ट है, सरूप से हे। अब प्रश्न है: क्या सरूप का 
उत्पादक तत्त्व भी सरूप हा सकता हे ? इस प्रश्न का उत्तर हस्नने 
निषेवात्मक दिया है। इसके मुख्य कारण ये हैं: एक सरूप वस्तु 
दूसरी सरूप वस्तु को दो प्रकार से उत्पन्न कर सकती है। प्रथमतः 
कारण कार्य को उत्पन्न करने में अपने आपको सर्वथा नष्ट कर दे 
अथवा दूसरे, यदि कारण और काय सहवतमान हो तोबे दो 
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सरूप वातुएँ, जिनके वीच कारण-काय-सम्बन्ध विद्यमान है, एक 
दूसरे से बाहर हों। उपयुक्त दोनों प्रकार परत्रक्ष ओर जगत्‌ क 
बीच के सम्बन्ध का सन्तोषजनक हल नहीं दे सकते। क्योंकि 
यदि परत्रह्म जग को उत्पन्न करने में अपने आपको सवथा नष्ट 
कर देता हे, तो वह असत्‌ जेसा ही है। पुनः यदि परत्रह्म जगत्‌ 
का प्रतिक्रिया द्वारा उत्पन्न करता है, तो ऐसी अबस्था में हमें उस 
जगत के अस्तित्व का मानकर चलना होगा जिसकी उत्पत्ति पर- 
ब्रह्म से हानी चाहिये # अतः निष्क५ यह हे कि परत्रह्म सरूप 
नहीं ह। सकता, किन्तु उसे स्पष्टरूप से अरूप हाना चाहिये । 

दूसरे, परत्रह्म अचल नहीं हो सकता, किन्तु उसे सजनशाील 
होना चाहिये। प्राचीन ओर अबाचीन कालीन मुख्य दार्शनिक 
प्रणालियों (जैसे, बेदान्त, स्पिनोका, हंगेल और बेगंसों! की समीक्षा 
के पश्चान हमने इस बात की प्रामाशिकता को बतलाने का प्रयत्न 
किया है। इन भव्य दाशनिछ प्रणालियों की कमजोरी इस बात 
में हे कि उन्होंने परम तत्त्व को अचल माना है । इस दाष का 
दूर करने का एकमात्र उपाय यह हो सकता हे कि सत्ता-विषयक 
तत्त्व को “रूप-प्रणयन” की शक्ति से सम्पन्न माना जाय | क्‍योंकि 
रूप-प्रणयन का तत्त्व ही परतह्म और जगत्‌ के सम्बन्ध-विषयक्र 
समस्या को ठीक-ठीक सुलमा सकता है । 

प्रस्तुत पुस्तक में उल्लिखित दृष्टिकोण से जो लाभ हैं वे भी 
बिलकुल स्पष्ट हैं । प्रथमत: उसके द्वारा हम तत्तत-ज्ञान को ज्ञान- 
मीमांसा ओर कम-मीमांसा से अलग रख सकते हैं। इससे 
ज्ञान-मीमांसा ओर कम-मीमांसा दोनों की स्त्रतन्त्रता को कायम 
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रखते हुए, उन्हें तक्त्व-ज्ञान के आधारभूत तन्त्र के अधीन बनाया 
जा सकता हैे। अब इनमें स काई भो तन्त्र एक दूसरे के विरोध 
में उपस्थित नहीं हो सकता । क्‍योंकि ज्ञान-मीमांसा और कमे- 
मीमांसा दोनों समान रूप से महत्त्वपृण हैं ओर सत्ता-विषयक 
तत्त्व की रूप-प्रणयन क्रिया के आवश्यक एवं अनिवार्य रूप हैं । 
पुनः सजनशील सत्ता की कल्पना से जगत के सम्बन्ध में अद्या- 
वधि किये गये मिथ्यात्व के आरोप का निरसन हो जाता हे । 
जगत्‌ को मिथ्या मानने का मुख्य कारण, जेसा कि हमने रचना- 
त्मक खण्ड में बतलाया है, परत्रद्म का अचलत्व था। इस धारणा 
के कारण दाशनिकों को परत्रह्म से जग की उत्पत्ति की व्याख्या, 
करना बड़ा दुष्कर काय हो गया था। अतः उन्होंने इस समघ्या 
को हल करने के लिये यह उपाय सोचा कि जग को मिथ्या मान 
कर, परत्रह्म पारमाथिक सत्ता से उपन्यस्त किया जाय। किन्तु 
अब समस्त जग को उसकी सरूपता में देखा जा सकता है । अब 
कभी भी मिथ्यात्व की सम्भावना नहीं; क्‍योंकि रूप-प्रणायन की 
क्रिया का परत्रह्म से अविच्छेद्य सम्बन्ध है। फलत: एक को 
सत्ता के साथ दूसरे की सत्ता निगडित है। अपरंच, दर्शन पर 
से भी सत्ता को अचल मानने की सदियों पुरानी परम्परागत रूढ़ि 
का जबदृसत भार उठ जाता हे। ओर इस दुःखद भार के हट 
जाने से दर्शन अब आसानी से अपना रास्ता ढूँढ़ सकता है ओर 
वह अब उन ग़लतियों में पड़ने से भी बच सकता हे जिनके द्वारा 
उसको प्रगति में इतनी बाधा उत्पन्न हुई थी । 
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